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Ïðåäëàãàåìûé ÷èòàòåëþ àëüìàíàõ áûë çàäóìàí îêîëî
ãîäà íàçàä êàê ïëîùàäêà ñîòðóäíè÷åñòâà èññëåäîâàòåëåé-
ãóìàíèòàðèåâ Íèæåãîðîäñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåð-
ñèòåòà èì. Í.È. Ëîáà÷åâñêîãî1 è Ôèëîñîôñêîãî ôàêóëü-
òåòà Íîâèñàäñêîãî óíèâåðñèòåòà2. Íàïîìíèì, ÷òî Íèæ-
íèé Íîâãîðîä è Íîâè Ñàä íå òàê äàâíî ñòàëè ãîðîäàìè-
ïîáðàòèìàìè. Îôèöèàëüíîå ñîãëàøåíèå îá óñòàíîâëåíèè
ïîáðàòèìñêèõ ñâÿçåé áûëî ïîäïèñàíî â àïðåëå 2006 ã.
Ðåøåíèå î ïóáëèêàöèè íîâîãî áàëêàíîâåä÷åñêîãî èçäà-
íèÿ ñîâïàëî ñ äåñÿòèëåòíèì þáèëååì ïîáðàòèìñòâà è íà-
÷àëîì ðàáîòû Ñåðáñêîãî öåíòðà ÍÍÃÓ.

Îäíàêî çàìûñåë åæåãîäíèêà ñðàçó ïåðåðîñ ðàìêè
ñîòðóäíè÷åñòâà äâóõ íàó÷íî-îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé
Ðîññèè è Ñåðáèè. Âî-ïåðâûõ, óæå âûáðàííîå íàçâàíèå
óêàçûâàåò íà ãîðàçäî áîëåå øèðîêèé ðåãèîíàëüíûé êîí-
òåêñò è ñîäåðæàòåëüíîå ðàçíîîáðàçèå ïðåäïîëàãàåìûõ ê
ïóáëèêàöèè ìàòåðèàëîâ. Âî-âòîðûõ, ïðè îæèäàåìîì óñ-
ïåõå ïðåäïðèÿòèÿ, íàø åæåãîäíèê äîëæåí ñòàòü êàíàëîì
äëÿ îáìåíà ìíåíèÿìè è îáñóæäåíèÿ ðåçóëüòàòîâ èññëåäî-
âàíèé äëÿ øèðîêîãî êðóãà ñïåöèàëèñòîâ, çàíÿòûõ áàëêàí-
ñêîé òåìàòèêîé â ñòðàíàõ ðåãèîíà, Ðîññèè è ìèðå. Óæå
ñåé÷àñ â ñîñòàâ ðåäàêöèîííîé êîëëåãèè êðîìå èíèöèà-
òîðîâ íà÷èíàíèÿ âêëþ÷åíû ó÷åíûå-áàëêàíèñòû èç Ìîñê-
âû, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà è Åêàòåðèíáóðãà. Íàäååìñÿ, ýòîò
ñïèñîê ñî âðåìåíåì ðàñøèðèòñÿ.

Êðàéíå âàæíîé äëÿ ðåàëèçàöèè ðîññèéñêî-ñåðáñêîãî
èçäàòåëüñêîãî ïðîåêòà îêàçàëàñü ïîääåðæêà âåäóùèõ íà-
ó÷íî-ïðîñâåòèòåëüñêèõ àññîöèàöèé äâóõ ñòðàí — Ìàòè-
öû Ñåðáñêîé3 è Ðîññèéñêîãî èñòîðè÷åñêîãî îáùåñòâà4.
Èõ ó÷àñòèå â ôîðìèðîâàíèè àêòóàëüíîé ïîâåñòêè èçäà-
íèÿ ïîçâîëèò àêöåíòèðîâàòü è îòêðûòîñòü «Áàëêàíñêèõ
òåòðàäåé» äëÿ øèðîêîãî êðóãà ÷èòàòåëåé è íåîáõîäèìîñòü
ïðåäåëüíî âçâåøåííîãî ïîäõîäà ê èñòîðè÷åñêèì îáîá-
ùåíèÿì.

НОВЫЙ ЕЖЕГОДНИК О БАЛКАНАХ — РЕАЛЬНЫХ,
ВООБРАЖАЕМЫХ, СОЗИДАЕМЫХ

1 http://unn.ru
2 http://www.uns.ac.rs/index.php/
c-clanice/fakulteti/filozofski-
fakultet-c

3 http://www.maticasrpska.org.rs
4 http://rushistory.org
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Ðåãèîíàëüíûå ãðàíèöû óñëîâíû. Âíóòðè íàäíàöèîíàëü-
íîãî ìàêðîðåãèîíà âûäåëÿþò âíóòðåííèå (ñóá)ðåãèîíû.
Òå æå ñàìûå ïðîöåäóðû äåìàðêàöèè è ðàíæèðîâàíèÿ
ïðîñòðàíñòâà ñîâåðøàþòñÿ è íà íàöèîíàëüíîì è åùå áî-
ëåå óçêîì ìèêðîóðîâíå àäìèíèñòðàòèâíîãî  äåëåíèÿ. Ñî-
îáùåñòâà èëè èõ ýëèòû, ïîðîé, âåäóò áîðüáó çà ïðàâî áûòü
÷àñòüþ êàêîãî-òî ðåãèîíà è/èëè íå ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê
ïðèíàäëåæíîñòü äðóãîãî. Î÷åâèäíîñòü «åñòåñòâåííûõ»
ãåîãðàôè÷åñêèõ ãðàíèö îêàçûâàåòñÿ íå î÷åâèäíîé. Ãåî-
ãðàôèÿ ñîïåðíè÷àåò â íàøåì âîîáðàæåíèè è â ïðàêòè-
÷åñêèõ âûâîäàõ ñ èíûìè (ýòíè÷åñêèìè, ðåëèãèîçíûìè,
ïîâåäåí÷åñêèìè) ìàðêåðàìè. Ìèãðàöèîííûé ìåãà-òðåíä
ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé è íàñòóïëåíèå ãëîáàëüíîé ìàññî-
âîé êóëüòóðû ñáèâàåò ñ òîëêó. Ìåæäó òåì, èìàæèíàëüíàÿ
ãåîãðàôèÿ è èññëåäîâàíèÿ «ìåíòàëüíûõ êàðò» ïðîäåìîí-
ñòðèðîâàëè çàâèñèìîñòü ïðèâû÷íûõ, øêîëüíûõ ïðåäñòàâ-
ëåíèé î ðåãèîíàõ ìèðà îò ýêîíîìè÷åñêîãî, ïîëèòè÷åñ-
êîãî èëè êóëüòóðíîãî äîìèíèðîâàíèÿ òîé èëè èíîé èñòî-
ðè÷åñêîé ýïîõè. Ñîçäàíèå ðåãèîíàëüíûõ ïåðèôåðèé —
äåëî ðóê ãîñïîäñòâóþùåãî öåíòðà.

Êàê ïîêàçàíî, â èçâåñòíîì èññëåäîâàíèè Ìàðèè Òî-
äîðîâîé5 «âîîáðàæàåìûå Áàëêàíû» áûëè ñêîíñòðóèðîâà-
íû â ïóáëè÷íîì äèñêóðñå ãäå-òî ïîñëå Âåëèêîãî âîñòî÷-
íîãî êðèçèñà è Áåðëèíñêîãî êîíãðåññà (1878 ã.). Ïðåä-
ñòàâëåíèÿ î «ïîðîõîâîì ïîãðåáå Åâðîïû», «áàëêàíèçìå» è
«áàëêàíèçàöèè» êàê ýïèäåìèè àãðåññèè, çàìåøàííîé íà àð-
õàèêå è ýòíè÷åñêîé ÷åðåñïîëîñèöå, ìèñòèöèçìå è ôàíà-
òèçìå, ëîêàëèçîâàëè ôîáèè «ïðåêðàñíîé ýïîõè» â ñèìâî-
ëè÷åñêîé ðåçåðâàöèè êîíòèíåíòà. Áàëêàíû ïðåäñòàâëÿ-
ëèñü öèâèëèçîâàííîé ïóáëèêå ïðîñòðàíñòâîì óãðþìûõ
äèêàðåé, — è õóæå: ðàçáîéíèêîâ, ñòðåëÿþùèõ «ïî-ìàêå-
äîíñêè», ñ äâóõ ðóê; òùåñëàâíûõ, íî ïðîñòîâàòûõ ìîíàð-
õîâ, èíîãäà, êîâàðíûõ è æåñòîêèõ;  îïåðåòî÷íûõ çàãîâî-
ðîâ è ïåðåâîðîòîâ, â õîäå êîòîðûõ, âïðî÷åì, ëüåòñÿ âîâñå
íå êëþêâåííûé ñîê. Ïîëèòè÷åñêàÿ íåñòàáèëüíîñòü â íî-
âîîáðàçîâàííûõ áàëêàíñêèõ ãîñóäàðñòâàõ è âûñîêèé óðî-
âåíü êîíôëèêòíîñòè ìåæäó íèìè, òåððîðèñòè÷åñêèå ïðàê-
òèêè ïîäïîëüíûõ îðãàíèçàöèé äàâàëè ïèùó äëÿ òàêèõ îöå-
íîê. Îäíàêî, â ëþáîì ñëó÷àå, ðåàëèè «íåäàâíåé» èëè «âñå
åùå» åâðîïåéñêîé Òóðöèè ïðåäñòàâëÿëèñü îáùåñòâåííîìó
ìíåíèþ «öèâèëèçîâàííîãî ìèðà» â îêàðèêàòóðåííîì âèäå.
Ïðè ýòîì, êàê óêàçûâàëà òà æå Òîäîðîâà, òàêàÿ êàðèêà-
òóðà ïîçâîëÿëà âûíåñòè çà ñêîáêè ðîëü «âåëèêèõ äåðæàâ»
â ïîäîãðåâå è ýñêàëàöèè âíóòðèáàëêàíñèõ êîíôëèêòîâ.
Äîáàâèì, òåì ñàìûì ìàðãèíèçèðîâàëîñü è íàñèëèå â êî-
ëîíèàëüíîé ñôåðå, óñèëèâøååñÿ â õîäå âòîðîé âîëíû ñòðî-
èòåëüñòâà çàîêåàíñêèõ èìïåðèé è îáîñòðåííîå ïîÿâëå-
íèåì íîâûõ ìèðîâûõ èãðîêîâ â ñîïåðíè÷åñòâå íà íååâ-
ðîïåéñêèõ ïðîñòðàíñòâàõ. Áîðüáà çà «öèâèëèçàöèþ», ñî-
ïðîâîæäàâøàÿñÿ  ïðîòèâîðå÷èâûìè ïî ðåçóëüòàòàì ýêñ-
ïåðèìåíòàìè, îêàçàëîñü óëîâêîé êîëîíèàëüíîé áîðüáû,

5 Todorova M. (2009): Imagining
the Balkans. Oxford — New
York.
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à êîíñòðóèðîâàíèå «îïàñíûõ» Áàëêàí — åå ïîáî÷íûì
ïðîäóêòîì.

Îñóùåñòâëåííàÿ â ïðåääâåðèè Ïåðâîé ìèðîâîé ñòèã-
ìàòèçàöèÿ Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðîïû îêàçàëàñü óñòîé÷èâûì
ôåíîìåíîì. Îíà ïåðåøëà â èñòîðè÷åñêèå òðóäû, øêîëü-
íûå ó÷åáíèêè è åâðîïåéñêóþ ïàìÿòü î Âåëèêîé âîéíå,
íî ñî âðåìåíåì âûòåñíÿëàñü èíûìè îáúÿñíèòåëüíûìè ìî-
äåëÿìè ïîä âëèÿíèåì îïûòà íîâîé ìèðîâîé êàòàñòðîôû
ñåðåäèíû XX âåêà, à òàêæå ðàñïàäà êîëîíèàëüíûõ ñèñ-
òåì âñêîðå ïîñëå íåå. Óäèâèòåëüíûì îáðàçîì ñòàðûå ñòå-
ðåîòèïû ãàëüâàíèçèðîâàëèñü â ñàìîì êîíöå ñòîëåòèÿ
ïîñëå ïàäåíèÿ êîììóíèñòè÷åñêèõ ðåæèìîâ íà ôîíå âî-
îðóæåííûõ ýòíî-ãðàæäàíñêèõ êîíôëèêòîâ â áûâøåé Ôå-
äåðàòèâíîé Þãîñëàâèè ñ âìåøàòåëüñòâîì â íèõ «ìèðîâî-
ãî ñîîáùåñòâà».

Ó÷èòûâàÿ ñêàçàííîå, ðåäàêöèÿ «Áàëêàíñêèõ òåòðàäåé»
äèñòàíöèðóåòñÿ ðàâíûì îáðàçîì îò èäåîëîãè÷åñêè èëè
ïðàêòè÷åñêè  ìîòèâèðîâàííûõ ñïåêóëÿöèé ñ ïðèâêóñîì
ñòàðîé ãåîïîëèòèêè, ñóáñòàíöèîíàëüíîé ðåäóêöèè è èí-
ñòðóìåíòàëüíîãî ôîðìàòèðîâàíèÿ ðåãèîíàëüíûõ ðàçëè-
÷èé ïðè áàëàíñèðîâàíèè íà ôðîíòèðå «öèâèëèçàöèè».
Âïðî÷åì, åâðîïîöåíòðè÷íûå ñòåðåîòèïû àçèàòñòâà è
âàðâàðñòâà â èçîáðàæåíèè Áàëêàí âîâñå íå ÿâëÿþòñÿ åäèí-
ñòâåííîé ñõåìîé ðåãèîíàëüíîãî èçîëÿöèîíèçìà è ôóí-
äàìåíòàëèçìà. Äðóãîé óïðîùåííîé âåðñèåé â èñòîëêîâà-
íèè «áàëêàíñêîé ñóäüáû» ñòàíîâÿòñÿ íàáèðàþùèå óæå
è àêàäåìè÷åñêèé âåñ êîíñòàíòû èìïåðñêîé òðàäèöèè
â âàðèàíòàõ íåîâèçàíòèçìà èëè íåîîñìàíèçìà. Âçàèìî-
ïðèåìëåìûì äëÿ íèõ îêàçûâàåòñÿ ïîíÿòèå «òóðêîêðàòèÿ»,
íåéòðàëèçóþùåå ìîìåíò translatio imperii. Òàêèå îáúÿñ-
íèòåëüíûå ìîäåëè îòêðûòî öåíòðèðîâàíû íà ïîëèòèêî-
èäåîëîãè÷åñêîé ôåíîìåíîëîãèè è ìîãóò îáñëóæèâàòü àê-
òóàëüíûå âíåøíåïîëèòè÷åñêèå ïðèòÿçàíèÿ. Æåðòâîé ïî-
äîáíîãî «âîñòî÷íîèìïåðñêîãî» îáîñîáëåíèÿ ñòàíîâÿòñÿ
íå âïèñûâàþùèåñÿ â íèõ ÿâëåíèÿ è ïðîöåññû: âèõðè ìèã-
ðàöèé, ïðîíèçûâàâøèå Þãî-Âîñòî÷íóþ Åâðîïó è ïðè-
äàâøèå åé íåïîâòîðèìûé êîëîðèò, èìïåðñêèå ïåðèôå-
ðèè ñ èõ ïîðèñòûìè ãðàíèöàìè è, ïî-ñóùåñòâó, âñÿ ìíî-
ãîñëîæíàÿ êóëüòóðíàÿ äèíàìèêà, êîòîðàÿ âîâñå íå ñâî-
äèòñÿ ê ïðîñòîìó âîñïðîèçâîäñòâó îäíîé «ìåãàëî-èäåè».

Êîíöåïöèÿ ïðåäëàãàåìîãî ÷èòàòåëþ èçäàíèÿ, íàïðî-
òèâ, ñòðîèòñÿ èñõîäÿ èç æåëàíèÿ ïîíÿòü êàê ñîîòíîñÿòñÿ
ìåæäó ñîáîé èñòîðè÷åñêèå ïðîöåññû ðàçëè÷íîé äëèòåëü-
íîñòè â îäíîì èç ãëàâíûõ î÷àãîâ èçìåí÷èâîé åâðîïåéñêîé
êóëüòóðû. Øèðîêèé âðåìåííîé ãîðèçîíò âñåãäà ïîçâî-
ëÿë áîëåå ÷åòêî ðàçãëÿäåòü è äîëãîñðî÷íûå ñòðóêòóðû/
òðåíäû, è ìîìåíòû ïåðåìåí. Ïîýòîìó íà ñòðàíèöàõ èç-
äàíèÿ ïóáëèêóþòñÿ ìàòåðèàëû, îòíîñÿùèåñÿ ê àíòè÷íî-
ìó è ðàííåñðåäíåâåêîâîìó ïåðèîäàì. Î÷èùåííûé îò ñòèã-
ìû îðèåíòàëèçìà «âîñòî÷íûé ýëåìåíò» (íå òîëüêî, íî, â
òîì ÷èñëå, è òóðåöêèé) â ðåãèîíàëüíîé èñòîðèè òîæå
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äîëæåí çàíÿòü ñâîå äîñòîéíîå ìåñòî. Ïîä÷åðêíåì, ÷òî
çàêàò Îñìàíñêîé èìïåðèè è âîçíèêíîâåíèå íà åå ìåñòå
íîâûõ íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ íåëüçÿ ñâîäèòü ê óòâåð-
æäåíèÿì î íåèçáåæíîì êðàõå «àçèàòñêîé äåñïîòèè» è òîð-
æåñòâó «åâðîïåéñêîé äåìîêðàòèè». Ýòíè÷åñêîå, ðåëèãè-
îçíîå è êóëüòóðíîå ðàçíîîáðàçèå Þãî-Âîñòî÷íîé Åâðî-
ïû íå îáÿçàòåëüíî ðàññìàòðèâàòü êàê óãðîçó è, òåì áî-
ëåå, êàê åå ïðîêëÿòèå. Âûñòóïàÿ, ïîðîé, â êà÷åñòâå îñíî-
âàíèÿ èëè ïîâîäà äëÿ êîíôëèêòà, â äðóãèõ ñëó÷àÿõ îíî
ÿâëÿëîñü óñëîâèåì è ïðåäïîñûëêîé óäèâèòåëüíîãî âçàè-
ìîïðîíèêíîâåíèÿ òðàäèöèé è íîâàòîðñêîãî õóäîæåñòâåí-
íîãî ñèíòåçà. Òðàíñðåãèîíàëüíûå ñâÿçè è, â îñîáåííîñ-
òè, âçàèìîîòíîøåíèÿ áàëêàíñêèõ ñòðàí, íàðîäîâ è ýëèò ñ
Ðîññèåé (ðóññêîé ïîëèòèêîé, îáùåñòâåííîñòüþ, öåðêî-
âüþ è êóëüòóðîé), ÿâëÿþòñÿ âàæíåéøåé òåìîé äëÿ ó÷àñò-
íèêîâ ïðîåêòà. Åãî ñåðáñêîå íàèìåíîâàíèå «Áàëêàíñêå
ñâåñêå» ýòèìîëîãè÷åñêè óêàçûâàåò íà «ñâÿçíîñòü» — áó-
äåì ñ÷èòàòü ýòî çíàêîâûì ñîâïàäåíèåì.



110

Ýòà ñòðàíèöà ñïåöèàëüíî îñòàâëåíà ïóñòîé
Îâà ñòðàíèöà jå íàìåðíî îñòàâšљåíà ïðàçíà

This page intentionally left blank



11



110

Ýòà ñòðàíèöà ñïåöèàëüíî îñòàâëåíà ïóñòîé
Îâà ñòðàíèöà jå íàìåðíî îñòàâšљåíà ïðàçíà

This page intentionally left blank



13Балканские тетради / Балканске свеске – 2017

Римский сенатор греческого происхождения Дион Кассий
— автор уникальной по масштабу и хронологическим рамкам
«Римской истории» в 80 книгах, охватывающей события от ле-
гендарного Энея до Александра Севера. Этот труд, написан-
ный в лучших традициях т.н. «сенаторского историописания»1,
имеет сложную композиционную структуру2, изобилуя различ-
ного рода отступлениями от основной сюжетной линии в виде
автобиографических пассажей, описаний государственных и
правовых традиций, а также географических и этнографичес-
ких экскурсов, — например о характере галлов (fr. 50. 2), о во-
енных традициях парфян (XL. 14–15), обычаях иудеев (XXXVII.
17. 2–3), описание Рейна (XXXIX. 49), Вавилона (LXVIII. 27.
1–2)3 и т.п. Один из таких очерков посвящен населению Панно-
нии (49. 36. 2–4). Дион писал об этом крае на основании лич-
ных наблюдений, ибо ему довелось там побывать в 220-е гг. К
этому времени автору «Римской истории» было уже за шесть-
десят, он приобрел немалый опыт государственной службы и
находился на пике своей карьеры. Из автобиографических выс-
казываний Диона (XLIX. 36. 4; LXXX. 1. 2–3) мы узнаем, что
он был проконсулом провинции Африка в 220/221 или 223 г., а
затем управлял к качестве legatus Augusti Далмацией (222–223
или 224–226 гг.) и Верхней Паннонией (223–227 или 226–
228 гг.)4. Следует пояснить, что Паннония, ставшая частью Рим-
ской империи в начале I в. н.э., при Траяне (в 108 г.) была раз-
делена на Верхнюю и Нижнюю. Дион в своем кратком очерке
игнорирует это разделение и пишет о Паннонии в целом.

ДИОН КАССИЙ О ПАННОНЦАХ
И СВОЕЙ СЛУЖБЕ В КАЧЕСТВЕ

НАМЕСТНИКА ВЕРХНЕЙ ПАННОНИИ

«Римская История» Диона Кассия предоставляет читателям общую информацию о Панно-
нии и ее населении. Описание Диона базируется на литературных клише, типичных для
римских авторов при разговоре об особенностях «варваров», и пребывает в разногласии с
реальной жизнью провинции под владычеством Северов. В то же время Дион упоминает
свои действия в Паннонии как причину конфликта с преторианцами. В историографии су-
ществует несколько вариантов трактовки этого эпизода. Их разбору и посвящена статья.
Анализируемый эпизод позволяет предположить, что Дион был одной из ключевых поли-
тических фигур в правление Александра Севера. Это подтверждается его назначениями на
должности (legatus Augusti в Паннонии, consul ordinarius), которые были не характерны
для сенаторов греческого происхождения.

Ключевые слова: Паннония, Дион Кассий, Ульпиан, Александр Север, легион, римская
армия, преторианцы.

1 Hose 1994, 356; Kemezis 2014,
18.
2 Kemezis 2014, 90–94.

3 Махлаюк 2011, 421.

Êîíñòàíòèí Ìàðêîâ
Нижегородский государственный университет

им. Н.И. Лобачевского

4 О различных вариантах опре-
деления хронологических ра-
мок пребывания Диона в Афри-
ке, Далмации и Верхней Панно-
нии см.: Марков 2008а, 149–
150; Faro 2002, 259; Martinelli
1999, 19; Letta 1979, 135; Syme
1971, 144; Reidinger 1956, 106.
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«Паннонцы обитают близ Далмации, вдоль самого Истра
(Дуная, – К.М.) от Норика до Мезии, и влачат наиболее жалкое
среди всех людей существование (ибо не хватает им ни плодо-
родия земли, ни мягкости климата; пребывая бoльшую часть
времени в условиях суровейшей зимы, они не производят ни
вина, ни оливкового масла, разве лишь самую малость и при-
том скверного качества, ячмень же и просо употребляют и как
еду, и как питье), вместе с тем храбрейшими слывут среди всех,
о ком нам известно, ибо они — самые отважные и самые кро-
вожадные, словно не обладающие ничем, что побуждало бы их
вести достойный образ жизни. Об этом я знаю не по слухам, и
не из книг, но благодаря собственному опыту, ибо довелось ими
управлять. Случилось так, что по завершении командования в
Африке я был отправлен в Далмацию (которой в течение неко-
торого времени управлял также мой отец), a затем и в Панно-
нию, ту, что зовется Верхней; вот почему я достоверно расска-
зываю об обитателях этого края все то, что наблюдал воочию.
Название же племени происходит от того, что хитоны с рукава-
ми они изготавливают из кусков материи, именуемых ими «пан-
нами» (транслитерация лат. pannus «кусок ткани», «лоскут»5 –
К.М.), своеобразно разрезая и сшивая их, по здешнему обы-
чаю» (49. 36. 2–4).

Предcтавленная Дионом характеристика условий жизни
населения Паннонии имеет отношение скорее к сфере литера-
турных клише, типичных для римских описаний т.н. «варварс-
ких» народов6, нежели к социально-экономическим реалиям III в.
Еще до прихода римлян территория была относительно разви-
та экономически и сравнительно густо заселена иллиро-языч-
ными (паннонцы, бревки, карны, дарданийцы) и кельтоязыч-
ными племенами7. Интерес римлян к этому региону был обус-
ловлен не только необходимостью защиты северной Италии,
но и тем, что по Дунаю и Саве проходил важный торговый путь,
который связывал Черное море и Италию8. Римляне активно
развивали в Паннонии как речные, так и сухопутные пути со-
общения, основывая вдоль них поселения колонистов из числа
ветеранов. В III в. в Нижней и Верхней Паннонии имелось зна-
чительное количество муниципиев — Аквинк, Карнунт, Сир-
мий, Невиодун, Мурса, Петовий, Сисция, Бригеций, Савария и
др. Судя по иллирийскому или кельтскому происхождению этих
топонимов, а также по данным археологии, римские муници-
пии нередко появлялись в местах племенных центров коренно-
го населения9.

Паннония являлась местом дислокации нескольких легио-
нов — X и XIV Gemina, I и II Adiutrix, Legio II Italica. Во време-
на Диона военно-стратегическое значение региона становится
особенно заметным, — во-первых, в связи с вторжениями вар-
варских племен (лангобардов и обиев в 166 г., квадов в 214–
215 гг.), а во-вторых, в связи с тем, что основатель новой импе-
раторской династии Септимий Север пришел к власти в Риме
в 193 г. при помощи II Италийского легиона из Верхней Панно-
нии. Таким образом, должность наместника Верхней Панно-
нии приобретает особую значимость в период политической не-
стабильности эпохи Северов, и, следовательно, назначение
Диона можно рассматривать как показатель особого доверия
императора. Об этом свидетельствует также фрагмент заклю-

6 Марков 2008б, 117.

7 Kos 1997, 31.

8 Ibid. 31, 34.

9 Kos 1997, 34–40, Kovács 2013,
132–133.

5 Burden-Strevens 2015, 290.
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чительной части «Римской истории», посвященный состоянию
армии в правление Александра Севера:

«…войска у нас находятся в таком состоянии, — пишет
Дион, — что одни присоединяются к нему (персидскому пра-
вителю Артаксерксу, – K.М.), другие не желают обороняться.
В армии настолько укоренились распущенность, своеволие и
вседозволенность, что солдаты осмелились убить Флавия Ге-
раклеона, командующего войсками в Месопотамии, а претори-
анцы, узнав, что я строго управлял воинами в Паннонии, пожа-
ловались на меня Ульпиану, и требовали моей выдачи, боясь,
что кто-либо принудит их к такому же повиновению, как и пан-
нонских воинов. Александр, впрочем, не только не обратил на
них никакого внимания, но, напротив, наградил меня различ-
ными почестями, сделал своим коллегой по консулату и взял на
себя расходы, связанные с этой должностью. Но поскольку мое
назначение встревожило преторианцев, и император боялся, как
бы они не убили меня, видя в консульском облачении, он при-
казал мне жить вне Рима в Италии до истечения срока моих
полномочий. Впоследствии я приезжал к нему в Рим и в Кам-
панию, и провел у него несколько дней, причем солдаты, кото-
рые видели меня, не представляли для меня никакой угрозы»
(LXXX. 4. 1–5. 2).

Данный текст вызывает целый ряд вопросов у современных
исследователей. Во-первых, почему именно преторианцы
выступили против Диона, и каким образом его деятельность в
Верхней Паннонии могла затрагивать их интересы? Во-вторых,
почему они пожаловались именно префекту претория Ульпиану?
В-третьих, почему преторианцы были недовольны также
консулатом Диона в 229 г.? Рассмотрим некоторые из имеющихся
интерпретаций. Согласно оригинальному греческому тексту
(точнее, наиболее распространенной версии перевода10),
преторианцы жаловались Ульпиану на действия Диона в
Паннонии (вспомним, что Дион вернулся в Италию не ранее
227 г.). Тем не менее со второй половины 1960-х гг. гибель
Ульпиана стали датировать 223 г.11, и поэтому появился новый
вариант прочтения процитированного выше текста § 2 главы 4.
Текст эпитомы гласит: i; tou;ı dorufovrouı pro;ı Ouj
kai; ejme; aijtiavsasqai.... Дион, сообщая о жалобе преторианцев,
употребляет предлог provı (provı Ouj /). Этот предлог
вкупе с существительным в дательном падеже может указывать
на того, кому была адресована жалоба, однако есть и другое
значение: «наряду с кем-то». По мнению Ж. Модржеевского и
T. Завадского, автор сообщал, что  преторианцы были
недовольны им точно так же, как некогда Ульпианом12. Таким
образом, Дион проводит параллель между своим положением
накануне второго консулата и той ситуацией, в которой оказался
Ульпиан незадолго до гибели.

Несколько иную версию предложил Р.Л. Клив. По его мне-
нию, опасения преторианцев имели бы смысл только в том слу-
чае, если бы Дион сам претендовал на должность префекта
претория, но вряд ли можно было ожидать, что высокопостав-
ленный сенатор завершит свою блестящую карьеру именно так.
Следовательно, в тексте оригинала, искаженном затем эпито-
матором, говорилось о жалобе не преторианцев, но паннонских
легионеров, которые были недовольны жестким командовани-
ем Диона. Предполагается, что в тексте первоисточника при-

10 Cary 1927, 485.

11 Modrzejewski 1967, 565–611.

12 Ibid, 79; Faro 2002,  258–259.
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водились три разных примера разнузданности и своеволия сол-
дат: убийство Флавия Гераклея в Месопотамии, заговор про-
тив Ульпиана, жалоба паннонских солдат на Диона и требова-
ние его выдачи. Последний инцидент отличался от предыду-
щих тем, что Дион сумел подавить мятеж. Поэтому император
и удостоил его почестей13.

Такова версия Клива. Тем не менее, некоторым исследова-
телям представляется вполне правдоподобным, что преториан-
цы могли увидеть непосредственную связь между возвращени-
ем Диона из Паннонии и назначением неугодного им человека
на пост префекта претория. Так, С. Фаро полагает, что во вре-
мена Александра Севера принадлежность Диона к сенаторско-
му сословию вряд ли могла оказаться серьезной преградой для
назначения его на эту должность, поскольку, согласно «Исто-
рии Августов» (SHA Vit. Alex. 21. 3–6), Александр Север про-
вел реформу, суть которой заключалась в устранении несовме-
стимости поста префекта претория с сенаторским статусом14.

Существуют и другие интерпретации. Ричард Бауман обра-
тил внимание на то, что глагол aijtiavsasqai, который в рассмат-
риваемом отрывке обычно переводят «пожаловались», можно
интерпретировать как «обвинять» или «выступать с обвинени-
ем». Следовательно, имела место не просто жалоба, но обвине-
ние в неком правонарушении, — точнее, в злоупотреблении
полномочиями на посту легата. Дион также пишет о том, что
преторианцы «требовали его выдачи» ( ). По мнению
Р. Баумана, этот термин в данном контексте мог иметь специфи-
ческое значение — «требовать суда с последующим вынесени-
ем смертного приговора». Исследователь отмечает, что Дион
упоминает и другие ситуации, когда преторианцы выступают
с подобными требованиями. Например, в 97 г. они потребовали
у Нервы выдачи неких людей (Дион не уточняет кого именно) с
тем, чтобы затем подвергнуть их смертной казни (

) (LXVIII. 3. 3). Показателен также случай
с Папинианом. Согласно Диону, преторианцы выступили с об-
винениями против него, а Каракалла позволил им казнить этого
человека, заявляя, что рассматривает их и как обвинителей, и
как судей (LVXXII. 4. 1). Таким образом, Бауман полагает, что
Дион столкнулся с аналогичным явлением — с той лишь разни-
цей, что император оказался на его стороне. Кроме того, он от-
мечает, что в данном контексте предлог provı с дательным паде-
жом можно перевести как «в присутствии кого-то», и, следова-
тельно, Александр мог выслушать преторианцев в присутствии
Ульпиана. В подтверждение этой версии Бауман приводит со-
общение «Истории Августов» о том, что Александр Север без
Ульпиана никого не принимал (SHA Vit. Alex. 31. 2–3). Анализ
терминов также позволяет уточнить дату события. Если прето-
рианцы требовали суда над Дионом, значит он к тому времени,
скорее всего, уже сложил с себя полномочия легата, (ведь тогда
действовало правило, согласно которому, должностное лицо, вы-
полняющее обязанности в провинции, не подлежало суду до
окончания срока его полномочий)15.

Итак, в основе всех приведенных выше толкований лежит
попытка скорректировать наиболее очевидный перевод гречес-
кого текста, остававшийся общепринятым до тех пор, пока ис-
следователями не была пересмотрена дата гибели Ульпиана.
Попробуем возвратиться к этой первоначальной версии. Быть

13 Cleve 1988, 118–124.

14 Faro 2002, 259; Jardé 1925, 43.

15 Bauman 1995, 385–399.
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может, она имеет право на существование? Предполагается, что
преторианцы обратились с неформальной жалобой на Диона к
префекту претория Ульпиану. В работах последнего времени
ученые вновь вернулись к прежней датировке гибели Ульпиана
(не раньше осени 228 г.16), что снимает противоречие между
датой смерти знаменитого префекта и временем службы Диона
в Паннонии. Если преторианцы требовали суда над Дионом, то
не ясно, какие обвинения могли быть ему предъявлены. В тек-
сте упоминается о «строгом обращении с солдатами» (

j ), что могло послужить основанием скорее
для неформальной жалобы, чем для официального обвинения.
Р. Бауман полагает, что Диона могли обвинять в необоснованно
суровых наказаниях и в препятствовании в подаче апелляции в
Рим17. Действительно, во времена Ульпиана префект претория
мог выступать в качестве кассационной инстанции по делам,
подлежащим суду наместника провинции (Codex Iustiniani
IV. 65. 4), но гипотезу Баумана все же следует признать доста-
точно вольным отступлением от текста источника. Вместе с тем,
если обратить внимание на эволюцию судебных полномочий
префекта претория при Северах, можно увидеть еще одно воз-
можное объяснение. Согласно решению Александра Севера,
наместник мог отправить обвиняемого к Ульпиану для вынесе-
ния более сурового вердикта (Cod. Iust. 4. 65. 4). Так или иначе,
преторианцы могли реагировать на жалобы, поступившие из
Паннонии. Для армии императорского Рима подобные жалобы
не были необычным явлением, ибо солдаты, намереваясь от-
стоять собственные интересы, в том числе, заявить о претензи-
ях, неоднократно избирали на воинской сходке своих предста-
вителей и посылали их в Рим18. Если и в нашем случае про-
изошло нечто подобное, то нет ничего удивительного в том, что
паннонские воины искали поддержки у преторианцев, ибо при
Северах основу гвардии составили легионеры из Паннонии,
которые, вероятно, поддерживали контакт со своими бывшими
сослуживцами. В этой связи можно вспомнить и о формирова-
нии так называемых военных сообществ, места постоянной
дислокации войск становятся для солдат «малой родиной» и они
начинают заботиться, прежде всего, именно об этой террито-
рии19. Таким образом, преторианцы могли обратиться к Ульпи-
ану как к своему непосредственному начальнику с тем, чтобы
он в свою очередь доложил об их требованиях императору. Сле-
дует учесть и тот факт, что Диону именно Ульпиан представ-
лялся подлинным вершителем судеб Империи (LXXX. 1. 1; 2. 2).

Согласно Диону, преторианцы не только проявляли соли-
дарность с паннонскими легионерами, но руководствовались
также страхом перед ужесточением дисциплины в самой пре-
торианской гвардии. Выше отмечалось, что по мнению Клива,
их опасения имели бы смысл лишь в том случае, если бы Дион
претендовал на должность префекта претория. Как же в таком
случае объяснить тот факт, что назначение Диона на должность
консула встревожило преторианцев (LXXX. 5. 1)? Какую опас-
ность он мог представлять для них, не будучи их непосредствен-
ным начальником? Действия преторианцев — это, скорее все-
го, реакция на некое новое явление. Дело в том, что поддержа-
ние железной дисциплины в армии отнюдь не было отличитель-
ной чертой режима Северов. Скорее, наоборот, к 20-м гг. сол-
даты успели привыкнуть к постоянной опеке со стороны пра-

16 Faro 2002, 251–287.

17 Bauman 1995, 393.

18 Махлаюк А.В. 2006, 212–213.

19 Alföldy 2002, 33–57, Сергеев
1999, 54–55.
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вящей династии, ибо Северы сосредоточились на поиске до-
полнительных экономических стимулов, посредством которых
можно было привлечь новобранцев, и, кроме того, проводили
политику, направленную на укрепление лояльности армии20.
Дион же воспринимал подобную политику как заискивание
перед солдатами, которые представлялись ему постоянным ис-
точником проблем для внутренней стабильности государства
(LXVIII. 3. 3; LXXVII. 4. 1; LXXIX. 18. 5; LXXX. 2. 2)21. Исто-
рик выражает озабоченность дисциплиной в войсках и ростом
военных расходов, в которых он видел угрозу как личным иму-
щественным интересам, так и интересам других сенаторов
(LXXVII. 9. 1–7). Автор часто уделяет внимание теме поддер-
жания порядка в войсках и положительно оценивает тех воена-
чальников, которые добились уважения и послушания своих
солдат, не прибегая к крупным выплатам и ослаблению дис-
циплины (F. 54. 1, F. 57. 38 ff., F. 70. 4. ff., XXXVII. 20,
XXXVII. 52, XLI. 26, XLII. 55. 2, LVII. 5. 1–6. 1, LX. 30,
LXII. 19. 1, LXVIII. 7. 5, LXVIII. 23. 1, LXIX. 9, LXXI. 3. 3–4)22.
И вот, этот человек становится легатом в Верхней Паннонии и,
по всей видимости, на данном посту не отступает от прежних
убеждений. Вероятно также, Дион воспринимался преториан-
цами как человек, способный, по крайней мере, собственным
примером оказать влияние на высших должностных лиц Им-
перии. Есть некоторые объективные данные, которые свидетель-
ствуют о его высоком статусе при Александре: ординарный кон-
сулат в 229 г., проконсульство в Азии и Африке, и, наконец,
служба в Верхней Паннонии. Провинция относилась к числу
латинизированных, и поэтому для сенаторов греческого проис-
хождения подобное назначение — редкое исключение23. Отме-
тим еще ряд деталей из текста: Александр Север награждает
Диона почестями, берет на себя его издержки, связанные со
вступлением в должность консула, и фактически спасает Дио-
на от преторианцев. Таким образом, Дион предстает перед чи-
тателями одной из ключевых фигур в политической жизни им-
перии, а описание его конфликта с преторианцами можно рас-
сматривать как свидетельство борьбы за осуществление опре-
деленного политического курса: восстановление армейской дис-
циплины для укрепления обороноспособности империи.

20 Махлаюк 1991, 65.

21 Kuhn-Chen 2002, 224.

22 Ibid. 227; Blois 1997, 2665;
Harrington 1977, 162.
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CASSIUS DIO ON PANNONIANS
AND HIS APPOINTMENT TO THE POSITION OF GOVERNOR

OF PANNONIA SUPERIOR

Konstantin Markov

Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

Cassius Dio’s Roman History provides readers with general information about Pannonia and its
population (49. 36. 2–4). Dio’s generalized description is based on literary clichés typical for Roman
characteristics of “barbarians” and comes at odds with the real state of events in the province under
Severans. In another passage, Dio mentions his public activities in Pannonia as a cause of his conflict
with the Praetorians (80. 4. 1–5. 2). There are several variants of understanding of the passage.
According to the first one, the Praetorians complained to Ulpianus of Dio’s strictness with the soldiers
in Pannonia, and their purpose was to prevent themselves from being treated like the Pannonian
legionnaires. The version of J. Modrzejewski and T. Zawadski implies that the Praetorians appealed
not to their prefect, but to Severus Alexander as they had previously done in case of Ulpianus. According
to R.L. Cleve, the original text distorted by the epitomator initially contained information of two
different cases, namely the attack of the Praetorians on Ulpianus and the mutiny of the Pannonian
soldiers. R. Bauman supposes that the Praetorians brought an accusation of Dio before Severus
Alexander in the presence of Ulpianus and demanded Dio’s execution. The first version seems to be
the most convincing. The concern of praetorians over Dio’s treatment of soldiers and his designation
as consul ordinarius should be regarded as an evidence of Dio’s influence on political policy of the
time. The Praetorians probably believed that he could incline high officials, including the emperor
himself, to screw-tightening in military affairs. It can be concluded that Dio was one of the key
political figures in the reign of Severus Alexander, which is attested also by the appointments (legatus
Augusti in Pannonia Superior, consul ordinarius) that were rare exceptions for a senator of Greek
origin.

Keywords: Pannonia, Roman Army, Praetorians, Cassius Dio, Ulpianus, Severus Alexander.
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Среди находок римского «парадного» доспеха1  крайне ин-
тересен шлем из коллекции Национального музея Сербии (На-
родни музеj) в Белграде (NMB, Reg. No. 2874/III)2  (рис. 1, 2),
выделяемый исследователями в особый тип римских шлемов с
масками, который представлен единственным экземпляром.

Первые сведения о шлеме-маске были получены из пере-
писки Э. Энгельгардта и А. де Лонперье3. Французский посол
Энгельгардт обнаружил маску в белградском музее и сделал ее
фотографии, которые выслал в Париж, предположив, что пред-
мет является шлемом легионера (письмо от 23 августа 1869 г.). Уточ-
няя место находки, Энгельгардт сообщал, что шлем был най-
ден в 1854 г. на берегу Дуная в окрестностях Семендрии4. То
же самое место находки называет и Ф. Каниц5. В последующих
публикациях конца XIX – начала XX вв. местом находки неиз-
менно указывалось Семендрия (совр. Смедерево)6. Только в
середине XX в. шлем определен как найденный в Костоле (древ-
ний Pontes) возле остатков моста Траяна7. Следует отметить,
что в настоящее время со Смедеревом ассоциируется другая
маска из коллекции Национального музея Сербии

БОРОДАТЫЙ ШЛЕМ-МАСКА
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ  НАЦИОНАЛЬНОГО МУЗЕЯ
СЕРБИИ КАК ОБРАЗЕЦ ВЗАИМОВЛИЯНИЙ

ОРУЖЕЙНЫХ ТРАДИЦИЙ
НА РИМСКОМ ПОГРАНИЧЬЕ*

В статье рассматривается уникальный шлем с маской, хранящийся в Национальном
музее в Белграде. Он был найден в 1854 г. и демонстрирует взаимообмен культурными вли-
яниями в области оружейного искусства. Этот образец отличается от других римских
парадных шлемов. С одной стороны, он изготовлен с большим мастерством и следует сти-
листике римских образцов. Но с другой стороны, бородатый шлем из Национального музея
в Белграде является необычным из-за того, что его дизайн и внешний вид позволяют уви-
деть сочетание нескольких традиций в производстве боевых наголовий. Нижний край шле-
ма изогнут в виде рубца и имеет множество отверстий, предназначенных для крепления
защиты шеи в виде пластинчатой или чешуйчатой бармицы, которая нетипична для римс-
ких шлемов и применялась в римской армии исключительно солдатами восточных вспомо-
гательных подразделений. Подобные отверстия по краю шлема мы можем видеть и на дру-
гом необычном шлеме с чешуйчатой бармицей, найденном в Брестовеце (Болгария). При-
сутствие этих элементов на римском «парадном» шлеме является прямым доказательством
того, что его владелец мог быть воином восточного вспомогательного подразделения, по-
скольку такая чешуйчатая бармица прослеживается и на некоторых сарматских шлемах
первых веков нашей эры.

Ключевые слова: римские «парадные» доспехи, шлем с маской, сарматский шлем,
римское пограничье.
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Рис. 1. Шлем с маской из
коллекции Национального
музея в Белграде (NMB,
Reg. No. 2874/III) до рес-
таврации (по: Grbić 1958,
pls. XLV, XLVI).

Fig. 1. Face-mask helmet
from the collection of the
National Museum in Belgrade
(NMB, Reg. No. 2874/III)
before restoration (After
Grbić 1958, pls. XLV, XLVI).

Popović 1984, 48, fig. 81; Popović
1987, 177; Popović 1988, 107–
108; Feugère 1994, 122;
Junkelmann 1996, 23, Abb. 33;
D’Amato, Sumner 2009, 187, fig.
271; Негин 2010, 138, рис. 186;
Narloch 2012, 61 tabl. 8; Fischer
2012, 222 Abb. 325.

3 Longpérier 1869, 167–168.
4 Engelhardt 1870, 75–76.
5 Kanitz 1904, 151.
6 Benndorf 1878, 17–18, Taf. 1,

1–2; Lipperheide 1896, 328, Abb.
259; Hoffiller 1910/1911, 208.

7 Grbić 1955, 201; Grbić 1958,
75.
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Рис. 2. Шлем с маской из
коллекции Национального
музея в Белграде (NMB,
Reg. No. 2874/III) после
реставрации (фото: Narodni
muzej u Skupštini grada
Beograda).

Fig. 2. Face-mask helmet
from the collection of the
National Museum in Belgrade
(NMB, Reg. No. 2874/III)
after restoration (photo
courtesy of Narodni muzej u
Skupštini grada Beograda).

(Inv. 2875/II)8. Но первоначально она считалась найденной в
Трстенике, а точнее — в окрестностях Гоча и Татарны (Goč, Ta-
tarna)9. В связи с этим, современная атрибуция места находок
двух масок остается спорной, так как до сих пор нет никаких
уточняющих сведений об обстоятельствах их обнаружения, и
не объясняются причины первоначальной ассоциации борода-
того шлема с Семендрией (Смедеревом), а маски, изображаю-
щей молодое лицо, — с Трстеником10 .

Рассматриваемый артефакт состоит из двух частей — мас-
ки и шлема, которые прочно соединены между собой посред-
ством крюка. Высота шлема от подбородка до темени — 26 см,
ширина — 21 см. Маска изображает бородатое мужское лицо с
низким лбом. Глазные, носовые и ротовое отверстия — про-
резные. Маленькие отверстия (для улучшения слуха воина), при-
сутствуют и на ушах маски. Короткие кудри ниспадают почти
до бровей и проработаны (как на тулье шлема, так и на бороде
маски) очень искусно. Каждый отдельный участок вьющихся
волос головы и бороды тщательно выгравирован. Нос длинный
и правильной формы. На макушке шлема имеются следы не-
когда размещавшегося там крепления для продольного гребня.
Над ушами на тулье также помещены петли для крепления сул-
тана в виде перьев. На нижних краях тульи и маски сохранился

8 Grbić 1955, 199–201; Grbić
1958, 74–75; Robinson 1975, 115,
pl. 326–327.

9 Kanitz 1909, 92.

10 К сожалению, до сих пор нет
никаких опубликованных сведе-
ний, уточняющих обстоятель-
ства находки, которые напря-
мую связывали бы обнаружение
бородатого шлема с мостом Тра-
яна. Остается надеяться, что
когда-нибудь Национальный му-
зей Сербии опубликует доку-
менты о передаче шлема в му-
зей в 1854 году, которые могли
бы разрешить все сомнения,
связанные с обстоятельствами
этой находки.
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ряд отверстий, предназначенных для пришивания кожаной под-
кладки. Срез по горизонтали скул и за ушами создает широкое
отверстие на месте шеи, позволяющее свободно надевать изде-
лие на голову. Шлем представляет собой прекрасное чеканное
изделие, крайне натуралистично воспроизводящее черты муж-
ского лица с великолепной передачей индивидуальных особен-
ностей. В целом, шлем действительно является уникальным,
но если мы рассмотрим художественное оформление маски, то
в качестве аналогии может быть привлечена бородатая маска
из Штокштадта11  (рис. 3). Там в ходе раскопок 1962 г. в викусе
к югу от римской крепости были найдены фрагменты маски в
виде левой половины лица с волосами на лбу, бородой, усами и
бакенбардами. В этом случае кудрявые волосы выполнены не
столь натуралистично, как на шлеме из Национального музея
Сербии в Белграде. Можно сказать, что завитки волос изрядно
стилизованы и упрощены, однако напоминают синхронные
римские мужские портреты середины II в. н.э., особенно изоб-
ражения императоров12.

Если бородатая маска, крепящаяся к шлему, не является
единственной в своем роде, то купол шлема пока не имеет близ-
ких аналогов среди известных нам находок. Наиболее сходным
по оформлению и форме является шлем из Пловдива13  (рис. 4).
Его железная тулья в очень похожей художественной манере
изображает прическу с мелкими кудрями, поверх которых ле-

11 Garbsch 1978, 66, Taf. 20, 3.

12 См., например: статуя Луция
Вера в Археологическом музее
в Неаполе. Inv. 6081.

Рис. 3. Бородатая маска из
Штокштадта (фото:
Aschaffenburg museum).

Fig. 3. Bearded face-mask
helmet from Stockstadt (photo
Aschaffenburg museum).

13 Дякович 1906/1907, 1–55;
Filov 1923, 139–150; Venedikov
1960, 145–146, Abb. 9–10;
Garbsch 1978, 62, Taf. 17, 1–2.
Junkelmann 1996, 49, Abb. 50.
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Рис. 4. Шлем с маской из
Пловдива
(фото: R. D’ Amato).

Fig. 4. Face-mask helmet
from Plovdiv
(photo by R. D’ Amato).
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жит серебряный венец. В то же время, последний шлем отли-
чается наличием назатыльника, защищавшего шею воина. Та-
ким образом, пловдивский шлем более близок к эллинистичес-
ко-римской оружейной традиции, нежели шлем из собрания На-
ционального музея Сербии. Вместе с тем, его маска также вы-
полнена крайне реалистично, по-видимому, передавая индиви-
дуальные черты владельца.

При поиске аналогий шлему из коллекции Национального
музея в Белграде, следует в первую очередь обратить внимание
на его уникальную особенность — отсутствие какой-либо со-
хранившейся защиты для затылка и шеи. Вместо этого, по ниж-
ней кромке маски и купола имеется ряд круглых отверстий,
предназначенных для крепления кожаной или матерчатой под-
кладки, размещавшейся внутри тульи шлема и приклеенной к
внутренней поверхности маски. Сзади шлем заканчивался на
линии верхнего края уха и не обеспечивал защиты затылка и
шеи. Это позволяет предполагать наличие на шлеме еще и та-
кого защитного элемента как чешуйчатая бармица14. Данный
защитный элемент мы находим на целой серии шлемов из рим-
ского Подунавья (на территории нынешней Болгарии и Румы-
нии) и на территории Хорватии. Аналогичный ряд отверстий
на нижней кромке шлема имеется на экземпляре из погребения
у села Кара-Агач (совр. Брестовец) в Болгарии15  (рис. 5a).
В этом случае вместе со шлемом были обнаружены остатки че-
шуйчатой бармицы. На других экземплярах описываемой се-
рии сфероконических шлемов16 , обнаруженных на римских
памятниках или же на близлежащей территории (Джаково в
Хорватии17  (рис. 5b), Бумбешти в Румынии18  (рис. 5c), Интер-
циза в Венгрии19  (рис. 5d)), имеются точно такие же отверстия
на нижней кромке тульи. Эти шлемы в археологической лите-
ратуре принято ассоциировать или с сарматскими воинами вспо-

14 Очевидно, что данный шлем
уникален в силу свидетельства
о боевой службе, которым яв-
лятся дополнительный защит-
ный элемент — чешуйчатая бар-
мица. Поэтому излишне гово-
рить о его турнирном или же
парадно-церемониальном на-
значении. Я не буду затрагивать
здесь давнюю дискуссию по
поводу возможности примене-
ния шлемов с масками в боевых
условиях, излагая аргументы
pro et contra. Отсылаю заинте-
ресованных читателей к следу-
ющим публикациям: Benndorf
1878, Lindenschmit 1881;
Junkelmann 1996, 51–53;
Bartman 2005; Narloch 2012a,
35–44; 2012b; Негин, Киричен-
ко 2013; Vannesse, Clerbois 2013,
391–393; Негин 2014.

15 Velkov 1928, 15–26, Taf. III–
V.

16 Негин 2012.
17 Ljubić 1870, 214; Hoffiller

1910/1911, 191—192, fig. 27;
Mano-Zisi 1954, 16; Popović et al.
1969, № 206; Robinson 1975, 85,
pl. 237; D’Amato, Sumner 2009,
165, fig. 230.

18 Petculescu, Gheorghe 1979,
603–606.

19 Szabo 1986, 421–425.

Рис. 5. Сферо-конические
шлемы с территории
римского Подунавья: 5b —
Джаково (фото: R. D’
Amato).

Fig. 5. Sphero-conical
helmets from the Roman
Danube region: 5b —
Djakovo (photo Raffaele
D’Amato).

5b
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Рис. 5. Сферо-конические
шлемы с территории
римского Подунавья: 5a —
Брестовец (по: Casson,
Venedikov 1977, pl. 15); 5c
— Бумбешти (по:
Petculescu, Gheorghe 1979,
606); 5d — Интерциза
(рисунок автора по: Szabo
1986, fig. 3).

Fig. 5. Sphero-conical
helmets from the Roman
Danube region: 5a —
Bryastovets (After Casson,
Venedikov 1977, pl. 15); 5c
— Bumbeşti (After
Petculescu, Gheorghe 1979,
606); 5d — Intercisa (author’s
drawing after Szabo 1986, fig. 3).

5a

5c
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могательных подразделений20  или с левантийскими лучника-
ми21  (в подобном шлеме на надгробии изображен сириец из
состава Cohors I Hamiorum Sagittaria22 , похожие шлемы можно
видеть и на лучниках с рельефов колонны Траяна23 ). Своей
формой эти образцы напоминают одновременно древние «ко-
локоловидные» шлемы с территории Подунавья, сфероконичес-
кие шлемы восточного Средиземноморья ассирийского време-
ни, кельтские шлемы типа Берру и даже шлемы типа Монте-
фортино. При этом, половина всех известных шлемов несет на
себе богатый декор в стиле «парадного вооружения». Так, ре-
льефный декор шлема из Брестовица изображает храм, где вид-
ны статуи Меркурия, Аполлона, Минервы, Виктории, Марса,
на нащечнике изображен Нептун. Шлем из Джаково украшен
фигурками Виктории, Юпитера и Марса. Изображения таких
богов греко-римского пантеона как Аполлон и Нептун отсут-
ствуют на римском парадном вооружении. А вот  Марс, Викто-
рия и Минерва встречаются довольно часто. Несомненно, для
обычного пехотинца, служившего во вспомогательных частях,
эти шлемы являлись слишком дорогими. Более логично пред-
положить их использование вспомогательной сарматской ка-
валерией (хотя на иконографических памятниках шлемы сар-
матов сегментные), тем более что на это имеется косвенное
указание. На шлеме из Интерцизы сохранилась надпись, содер-
жавшая две буквы Т, одну из которых истолковывают как со-
кращение слова turma. Если это действительно так, то к пехоте
данная группа шлемов не имеет никакого отношения. Не име-
ют эти шлемы никакого отношения и к римским турнирным
шлемам. Можно было бы предположить их сугубо парадное
назначение, однако у этих образцов хорошие защитные свой-
ства (толщина материала и дополнительные экранирующие де-
тали в виде нащечников и чешуйчатой бармицы). В то же вре-
мя на одном из рельефов из Адамклиси изображены римские

5d

20 Негин 2012, 55.
21 Robinson 1975, 85.
22 Coulston 1985, 341, fig. 26.
23 Рельефы колонны Траяна
(сцены LXX и CXV). См.: Vulpe
2002, 160, 187.
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легионеры в очень похожих, несмотря на большие поврежде-
ния и сколы, шлемах. Имеется также неукрашенный бронзо-
вый шлем, который происходит из римского лагеря в Бумбеш-
ти, где в 106–180 гг. была расквартирована cohors IV Cypria
civium Romanorum. Шлем характеризуется целым рядом осо-
бенностей: следы примитивной починки; отсутствие с древно-
сти нащечников, назатыльника, навершия. Исходя из этого, спе-
циалисты предположили, что шлем был оставлен римскими
военными как непригодный к использованию и приготовлен для
утилизации в оружейной мастерской военного лагеря24 .

Таким образом можно экстраполировать складывание оп-
ределенной модификации шлемов на ограниченной террито-
рии, под влиянием каких-то сугубо местных традиций (хотя не
исключено влияние со стороны пока неизвестных нам синхрон-
ных восточных образцов, привнесенных сирийскими лучника-
ми). В этом плане верна популярная сейчас гипотеза о принад-
лежности всех указанных образцов воинам вспомогательных
войск римской армии. В таком контексте, несмотря на лакуну в
несколько десятилетий, отделяемую археологически датирован-
ными границами бытования образцов, определенно подтверж-
дается влияние на описываемые шлемы со стороны уже вышед-
ших из употребления шлемов Монтефортино. Схожа не только
форма тульи, но в некоторых случаях — форма и детали навер-
ший. Так, похожи навершия монтефортинского шлема из Весе-
лой Долины (где кнопка навершия крепилась к шишаку систе-
мой пазов и шипов) и шлема из Брестовица, хотя и экземпляры
из Джяково и Интерцизы тоже имеют сложнопрофилирован-
ные навершия. Самый ранний экземпляр рассматриваемых
шлемов датируется концом I в. н.э., что также может свидетель-
ствовать о влиянии со стороны некогда очень популярных, но
вышедших из употребления к этому времени римских пехот-
ных шлемов. С другой стороны, определенное влияние (осо-
бенно в области декора и снабжения различными деталями до-
полнительной защиты) должны были оказывать восточные об-
разцы. Шлемы из Брестовица и Джаково, судя по ряду отвер-
стий вдоль кромки тульи, имели нехарактерную для римской
оружейной традиции защиту шеи в виде бармицы — явный
признак восточного влияния25 . Именно такие бармицы присут-
ствуют на изображениях трофейных сарматских (или парфянс-
ких) сегментных конических боевых наголовий на римских
рельефах26 . Причем, брестовицкий шлем был снабжен барми-
цей из мелких бронзовых чешуек (рис. 6a). Такая же бармица
обнаружена в легионном лагере в английском Карлайле (рис.
6b). Поскольку рассматриваемая группа шлемов отличается
цельнокованой тульей, то уместно говорить о слиянии в этих
образцах двух оружейных традиций — римской и восточной,
причем изготовлялись такие шлемы (судя по великолепному вы-
сокохудожественному декору с изображением богов греко-рим-
ского пантеона на некоторых из них) римскими оружейниками
для воинов вспомогательных подразделений — пехотных, и,
возможно, кавалерийских. Бородатый шлем из Национального
музея Сербии в Белграде сравним с этой серией сфероконичес-
ких шлемов, так как совершенно очевидно, что все они снаб-
жались защищающей открытый затылок чешуйчатой бармицей.
Этот элемент, являющийся их отличительной особенностью (и
довольно редкий на римских шлемах), позволяет гипотетичес-

24 Petculescu, Gheorghe 1979,
605–606.

25 Горелик 1993, 164–165.

26 Gamber 1964, 14, fig. e–3.
Рельефы колонны Траяна (сцены
LXXVIII и LXX).
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ки локализовать центр производства подобного рода шлемов, а
также бородатого шлема из коллекции Национального музея
Сербии.

Довольно сложным является вопрос о датировке шлема.
Поскольку перед нами случайная находка, об обстоятельствах
которой практически ничего неизвестно, точная датировка пред-
мета невозможна. Датировать его можно лишь на основании
стилистических особенностей и художественного оформления.
Но в этом случае датировка не будет точной.

Исследователи датируют белградский шлем по-разному27 .
Вслед за О. Бенндорфом, Г.Р. Робинсон считал, что шлем изго-
товлен в I в. до н.э.28  Но в большинстве публикаций его отно-
сят к I–II вв. н.э., а в ряде случаев более конкретно — к порт-
ретному классицизму эпохи Адриана (ссылаясь на распростра-
нение моды на ношение бороды и на появление соответствую-
щих бородатых императорских изображений)29. Однако данный
довод не может быть определяющим, так как имеется масса
скульптурных портретов, датированных рубежом эр и I в. н.э.,
которые изображают бородатых мужчин, причем выполнены
они в весьма похожей манере30 . Более важным датирующим
элементом следует считать редкую форму самого шлема с ими-
тацией коротких кудрявых волос, выполненных большими плос-
костями и довольно изящно, мало напоминающих стилизован-
ные завитки локон. Как было отмечено выше, единственный
стилистически близкий шлем из Пловдива с территории Фра-
кии датируется серединой I в. н.э.31  Тульи обоих шлемов до-

Рис. 6. Чешуйчатая
бармица:
a - Брестовец;
b - Карлайл (рисунок
автора).

Fig. 6. Scale aventail:
a - Bryastovets (Karaagach/
Bulgaria).
b - Carlisle (drawing by
author).

27 См. таблицу I.

29 Grbić 1955, 201–202, fig. 6;
Grbić 1958, 76; Popović 1987,
177; Popović 1988, 108.

30 См., например, скульптур-ный
портрет Нерона из коллек-ции
музея Пола Гетти в Малибу (Inv.
L78.AA.6). См.: Frel, Knudsen
Morgan 1981, 45, 124. № 30.

28 Benndorf 1878, 18; Robinson
1975, 112.

31 Филов 1923, 150.

6a

6b
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вольно похожи по форме и художественному решению. Так же,
как и у нашего «бородатого» шлема, на темени шлема из Плов-
дива прослеживаются остатки крепления гребня32  (правда, на
тулье присутствовал еще и лавровый венец из серебра). Несмот-
ря на явное сходство маски из Пловдива с хорошо датирован-
ным шлемом (с маской же) из Хомса в Сирии33, И. Венедиков
счел возможным датировать пловдивскую находку не первой
четвертью I в. н.э.34 , а временем после интеграции Фракии в
состав Римской империи (45–46 гг. н.э.)35. Вместе с тем, по
мнению И. Венедикова, маски с территории Мёзии еще более
поздние (он разрабатывал теорию восточного, и, в более узком
смысле, фракийского генезиса шлемов с масками)36.

Можно предположить, что первоначально шлем из Косто-
ла/Смедерево выглядел так же, как и шлем из Пловдива, но по
желанию заказчика был удален назатыльник шлема, а нижний
край выгнут наружу, снабжен отверстиями и подвесной чешуй-
чатой бармицей. Что касается бородатой маски, то однозначно
ответить на вопрос, была ли она задумана как портрет хозяина
шлема, невозможно. Тем не менее, натурализм, с которым пе-
реданы черты немолодого лица со складками скорби, толсты-
ми бровями и межбровными морщинами, может свидетельство-
вать в пользу того, что мы имеем дело не просто с портретным
каноном эпохи Траяна.

Таким образом, дать более точную датировку бородатого
шлема из коллекции Национального музея в Белграде, чем се-
редина I – начало II вв. н.э., не представляется возможным.

Постоянно происходившие на территории Подунавья во
второй половине I в. н.э. столкновения с могущественными
соседями из-за Дуная — даками и сарматами, — не могли не
повлиять на оружейные традиции обеих сторон. Как известно,
римляне охотно вводили различные полезные новшества в об-
ласти вооружения. Эти изменения часто были продиктованы
необходимостью заимствования конкретных элементов, благо-
даря которым можно было эффективно усовершенствовать за-
щиту в столкновениях с новым противником, вооруженным спе-
цифическим и опасным оружием. Так, уместно вспомнить рас-
пространение ламинарной защиты для руки (manica lamminata)
в ходе столкновений с даками, которые сражались широкими
изогнутыми (серповидными) мечами, закрепленными на длин-
ной рукояти (около 1 м длиной) (falx)37 . Появление же на неко-
торых из римских шлемов защиты для шеи в виде бармицы
имело несколько другую природу, но также являлось результа-

       Публикация             Место находки Материал  Датировка

Таблица 1. Сравнительная информация из различных
публикаций, посвященных бородатому шлему-маске

из коллекции Национального музея в Белграде
(NMB, Reg. No. 2874/III).

 Engelhardt 1870, 76            Семендрия         железо    нач. I в.н.э.
 Benndorf 1878, 18             Семендрия         бронза         I в. до н.э.
 Lipperheide 1896, 328        Семендрия         железо            I в. н.э.
 Hofiller 1911, 208               Семендрия        бронза              —
 Garašanin 1951, t. XVIII      неизвестно            —                 —

Семендрия
Семендрия
Семендрия
Семендрия
неизвестно

железо
бронза
железо
бронза

32 Дякович 1906/1907, 53.

33 Seyrig 1952, 210–227, pl. 21–
24; Klengel 1971, 102–103;
Robinson 1975, 121, pl. 349–351;
Garbsch 1978, 62, Taf. 17, 3–4.
34 Kohlert 1976, 511; Garbsch
1978, 62, Taf. 17, 1–2; Junkelmann
1996, 49, Abb. 50.
35 Venedikov 1960, 148.
36 Venedikov 1960, 149–150.

37 Richmond 1982, 49; Bishop
2002, 68; Bishop, Coulston 2006,
98.
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том взаимовлияний в области оружейной традиции. Такие шле-
мы должны были носить воины, происходившие с территорий,
на которых данное вооружение было широко распространено.
Служа в римской армии, они привносили свои привычки и вку-
сы в формирование комплекса вооружения того или иного со-
юзнического подразделения. Так, судя по рельефам колонны
Траяна и археологическим находкам38 , широко распространен-
ные у сармат элементы чешуйчатой защиты шеи были привне-
сены в римские союзнические контингенты. Впрочем, возмож-
но, имело место и ответное влияние. Те же самые воины могли
(либо в силу воздействия модных тенденций, либо, получая в
качестве награды за службу римское оружие) использовать та-
кой смешанный комплект защитного вооружения, в котором
тесно переплетались элементы различных оружейных тради-
ций. Эту возможность как нельзя лучше демонстрирует боро-
датый шлем из коллекции Национального музея Сербии в Бел-
граде. Его владелец, не являвшийся, по-видимому, римлянином,
подобно фракийским аристократам (на шлемах которых красо-
вались римские наградные венки) должен был осознавать свою
включенность в романизированную аристократию.

38 Чешуйчатая бармица присут-
ствовала на шлеме из погребе-
ния 6 возле хутора Городской и
на других шлемах из варварских
погребений начала нашей эры на
территории Российской Федера-
ции. См.: Сазонов 1992, 248,
рис. 7, 3; Кожухов 1999, 160–
161; Погодин 1998, 64;  Зубов,
Радюш 2014, 95 (см. рис. 7–8).
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BEARDED FACE-MASK HELMET FROM THE COLLECTION
OF THE NATIONAL MUSEUM IN BELGRADE AS AN EXAMPLE OF MUTUAL

INFLUENCES OF ARMAMENT TRADITIONS ON THE ROMAN FRONTIER

Andrei Negin

Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

The paper deals with the unique helmet with mask, stored in the National Museum in Belgrade. This
specimen was found in 1854 and demonstrates the exchange of cultural influences. The example is
different from other Roman parade helmets. On the one hand, it is made with great skill and style of the
Roman samples. But on the other hand, the bearded helmet from the National Museum in Belgrade is
unusual due to the fact that its design and appearance enable to see a combination of several traditions
in manufacturing war head-pieces. The bottom edge of the helmet is bent in the form of a hem and has
a lot of holes intended either to attach the lining or to suspend neck protection in the form of lamellar
or scale aventail, which is not typical of Roman helmets and was exceptionally applied in the Roman
army only by soldiers of the Eastern auxiliary units. A similar line of holes on the edge of the helmet
we can see also on other unusual helmet with scale aventail, which was found in Bryastovets (Bul-
garia). The presence of these elements in Roman parade helmet is direct evidence that the owner of the
helmet could be an eastern auxiliary inasmuch as such element as scale aventail available on some
Sarmatian helmets of the first centuries AD.

Keywords: Roman parade armour, Face-mask helmet, Sarmatian helmet, Roman frontier.
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СВЕТИ САВА КАО МУЗИЧКИ
ИНСТРУМЕНТ. ЈЕДАН ВИД

СИМБОЛИЧКОГ ПРЕДСТАВЉАЊА
ХРИШЋАНСКОГ ПРОСВЕТИТЕЉА*

* Рад је настао у оквиру пројекта Аспекти идентитета и њихово обликовање у српској
књижевности (178005) који финансира Министарство просвете, науке и техонолошког развоја
Републике Србије.

У српској средњовековној књижевности светитељ се често представља симболички — упо-
ређивањем са биљкама, животињама, небеским телима, драгим камењем, музичким инст-
рументима, и сл. Рад представља увид у музички инструментаријум који налазимо у Србљаку,
разматра симболичка значења појединих инструмената, те покушава да одговори на питање
какву функцију у средњовековној српској поезији има симболичко поређење Светог Саве
са различитим врстама музичких инструмената.

Кључне речи: симбол, светитељ, служба, Бог, труба, органон, свирала, Свето писмо.

Симбол се сматра основним стилским изражајним сред-
ством српске средњовековне књижевности1. Средњовековни
симбол, ипак, треба разликовати од естетичког појма симбола
какав се развија у нововековној уметности. Наиме, иако пред-
ставља нефиксирану, па отуда ,,неограничену и неисцрпиву
идејну значајност“2 , средњовековну књижевност одликовао је
заједнички круг симбола и метафора3 , дакле, стални поетски
фонд у оквиру којег су писци и преводиоци изналазили умет-
ничка решења. Средњи век се одликује богатом симболиком у
свим областима духовне делатности: симболички смисао има-
ли су бројеви, боје, животиње, биљке, природне појаве, мате-
ријални предмети. Као што је поетика средњовековне књижев-
ности почивала на општим местима, тако је и средњовековна
симболика била ,,колективна“ и конвенционална4 .

Највећи број симбола који се јављају у српској средњове-
ковној уметности свој извор имају у Светом писму, византиј-
ској хагиографској или литургијској књижевности. За симбо-
лику средњовековне српске књижевности не може се рећи да је
изворна и оригинална у правом смислу речи, али оригиналност
уметничког поступка у средњовековној уметности и није се ог-
ледала у ,,увођењу“ нових, до тада непознатих мотива и симбо-
ла, већ у изналажењу нових ,,спрегова“, у трагању за неоткри-
веним, неискоришћеним потенцијалима већ постојећих симбо-
ла5. Дакле, иако су средњовековни писци ретко уводили нове
појмове и мотиве, који су ван ,,задатог“ фонда, у српској сред-
њовековној традицији ипак се формирала богата ризница сим-
бола, управо захваљујући проширивању значења већ познатих
симбола6.

1 Трифуновић 1990, 316.

2 Rečnik književnih termina, 772.

4 Трифуновић 1968, 333–334.

3 Трифуновић 1968, 333

5 Трифуновић 1968, 319

6 Трифуновић 1990, 316.
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У средњовековној српској књижевности, највише у поет-
ским текстовима, светитељи су симболички представљани као
биљке, животиње, небеска тела, али и као музички инструмен-
ти. Симболичко поређење с музичким инструментима привла-
чи посебну пажњу, јер су у нашим средњовековним писаним
изворима помени музичких инструмената релативно ретки.

У практичном смислу, значај музике у средњем веку про-
излази пре свега из функције коју је она има у литургији ране
цркве: музика је, наиме, била у служби речи, она је речи бого-
служења преносила људима, носила је речи Светог писма7.
Музика је, с друге стране, била део дворских церемонија и рат-
них похода, те победничких свечаности8.  Међутим, однос сре-
дњовековног човека према музици свакако се морао развијати
и под утицајем античког учења о пет чула, које се одржало и у
средњем веку, а у српску средину дошло посредством превода
богословских и филозофских списа (пре свега преводом Шес-
тоднева Јована Егзарха и Јована Дамаскина9 ).

Управо Јован Дамаскин, у свом делу Тачно изложење пра-
вославне вере, наводи слух као друго чуло (одмах након вида),
,,којим се осећају гласови и шумови”10.  За разлику од вида, који
,,по правим линијама види”, ,,мирис и слух не осећају само
праволинијски него одсвуда”11. За Дамаскина су чула једна од
сазнајних сила –– преко чула се у души образује уобразиља, а
из уобразиље се рађа идеја12.

У ликовној уметности средњега века улога музичких инст-
румената је илустративна и симболичка: они се најчешће сли-
кају у рукама световних лица –– свирача, пастира и девојака13.
У зидном сликарству онога времена музички инструменти срећу
се највећма у иконографским представама Ругања Христу (где
ликови који се ругају Христу свирају дувачке, ударачке и, не-
што ређе, жичане инструменте), Рођења Христовог (које често
употпуњује детаљ пастира са неком од свирала), Страшног суда
(где анђели свирају различите дувачке инструменте снажног
звука), и сл.14  Ипак, треба нагласити да је номенклатура инст-
румената у средњем веку била непрецизна и непоуздана: исти
инструмент могао је имати неколико различитих имена и обр-
нуто –– једним именом називало се више различитих инстру-
мената15.  Непрецизност њиховог приказивања, заправо, и про-
исходи из чињенице да су инструменти представљани управо
због своје симболичке вредности, па у њиховом ликовном при-
казивању не треба ни тражити веродостојност.

За разлику од ликовне уметности, где је музички инстру-
мент најчешће само ,,атрибутив” онога уз кога стоји, у средњо-
вековној поезији лик светитеља употпуњује се његовим симбо-
личким поређењем са музичким инструментом. Тако су, на при-
мер, у Србљаку светитељи упоређивани са трубом, свиралом,
гуслама, органоном, рогом, и цевницом, који образују инстру-
ментариј у великој мери сличан оном који се јавља и у ликовној
уметности српског средњег века.

Наведени инструментаријум српских средњовековних пи-
саца формиран је, без сумње, пре свега под утицајем Светог
писма. Библијског порекла су свакако мотиви трубе, богоглас-
не свирале и гусала16 , што потврђују и анализе рукописа наста-
лих у периоду од XIII до XVI века, на основу којих се закљу-
чује да су називи инструмената из Старог завета као што су
гусле, десетоструки псалтир, трубе, тимпани (бубњеви), стру-

7 Judkin 2003, 52–53.

8 Кокановић 1999, 155.

9 Трифуновић 2006, 7. Естетичко
схватање чула врло рано је ушло
у српску књижевност, штавише,
оно је присутно већ на самим ње-
ним почецима: у Хиландарској
повељи Стефана Првовенчаног,
у оквиру алегоријске слике рај-
ског пејзажа (Свете горе) име-
нује свих пет чула (Стефан Прво-
венчани 1999, 5–11).
 10 Свети Јован Дамаскин 1994,
86.
11 Свети Јован Дамаскин 1994,
86.
12 Свети Јован Дамаскин 1994,
88.
13 Лексикон средњег века, 421.

14 Лексикон средњег века, 421.

15 Judkin 2003, 468.

16 Кокановић 1999, 156.
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не (жице), орган и кимвал, били познати српским средњове-
ковним уметницима17.  Готово целокупан репертоар инструме-
ната какав налазимо код српских средњовековних писаца пре-
познајемо у Псалму 150, у којем се све што дише позива да
слави Господа, и то ,,уз глас трубни, уз псалтир и гусле”, ,,с
бубњем”, ,,уз жице и орган”, уз јасне и громовне ,,кимвале”.

Када је реч о службама, са највећим бројем музичких инст-
румената симболички је упоређен Свети Сава. Он се назива:
,,громогласном трубом” која навештава пут спасења18 ; ,,свира-
лом гласа спаснога што оглашава учење православно”; ,,бого-
званим гуслама Божјега параклита”; ,,великим органоном Бож-
јим”, ,,хваљеном трубом истинитом”19.  Теодосије Хиландарац,
у Служби Светоме Сави, назива овог светитеља ,,божаственом
цевницом” и ,,органоном светога Духа што оглашава неизреци-
ву тајну спасења божаственим учењем својим велегласно, про-
поведајући нам Слова оваплоћење”20.

Из контекста је јасно да се светитељ симболички предста-
вља као музички инструмент онда када се жели нагласити да
његова посредничка улога, односно, да је он тај преко којег
Свети Дух делује у овоземаљском свету. Он преноси свету ис-
тину, просветљује, просвећује и освешћује, попут музичког
инструмента који око себе распростире звук. Истовремено, он
је и онај који хвали Господа.

Имајући у виду контекст у којем се музички инструменти
приказују у ликовној уметности, однос између ликовног и књи-
жевног уобличавања ових мотива на први поглед могао би из-
гледати противречан. Одавно је, међутим, запажено да су, у ви-
зантијској естетици, за приказивање ,,највиших духовних суш-
тина” најчешће биране управо слике ,,ниских и презрених пред-
мета”21.

У делима српске средњовековне књижевности, у поезији
као и у житијној књижевности22, најчешће се помиње труба. У
српским средњовековним рукописима трубе су илуминиране од
средине XIII века23.У антици се труба употребљавала као риту-
ални и ратнички инструмент24, а тај статус задржала је донекле
и у средњем веку: средњовековни трубачи сматрали су се му-
зичком елитом, будући да су имали улогу у биткама (трубе су се
употребљавале у маварској армији, а касније и у војскама раз-
личитих европских народа25), на турнирима и –– уопште –– у
свим врстама церемонијама које су се одвијале под ведрим не-
бом. Труба је, дакле, инструмент који се употребљавао за обе-
лежавање неких значајних догађаја, или је најављивао велики
историјске или космичке догађаје (последњи суд).

Ипак, за симболичко значење које труба има у средњове-
ковној литератури од историјских података о њеној употребној
вредности далеко је значајнија њена  заступљеност у Светом
писму26.  У Старом завету трубу свирају свештеници (Књига
Исуса Навина 6: 1–427; Прва књига дневника 16:1; Друга књига
дневника 29:26). Израз ,,громогласна труба”, који се јавља у
Србљаку, своје порекло могао би имати у Другој књизи Мојси-
јевој (19:16): ,,А трећи дан кад би ујутру, громови загрмјеше и
муње засијеваше, и поста густ облак на гори, и затруби труба
веома јако, да задрхта сав народ који бијаше у околу”.

У Књизи пророка Исаије труба се такође јавља као својев-
рстан ,,медијум” који преноси неку поруку: ,,Сви који живите
на свијету и станујете на земљи, кад се дигне застава на горама,

17 Пејовић 2005, 16.

18 Србљак I, 55 (Савин Ученик,
Служба преносу моштију
Светога Саве).
19 Србљак I, 93 (Непознати
Милешевац, Служба уснућу
Светог Саве).

20 Србљак I, 223, 289
(Теодосије Хиландарац,
Служба Светоме Сави).

21 Бичков 1991, 145. На богат
симболички слој у
Доментијановом стваралаштву, у
којем и музика има значајан удео,
већ је указивао Ђ. Трифуновић
(1972, 127–164), а регистар му-
зичких инструмената који се
јављају у српској средњо-
вековној житијној књижевности
понудила је М. Кокановић
(Кокановић 1999).
22 У својим делима трубу по-
мињу чак петорица живото-
писаца – Доментијан, Теодосије,
Цамблак, Константин Филозоф,
и Данилов Ученик. Преглед
помена музичких инструмената
по ауторима и њиховим делима
даје Кокановић 1999, 163.
23 Пејовић 1980, 115.
24 Muzička enciklopedija, 608.
25 Пејовић 1980, 115.
26 Сви наводи из Светог писма
дати су према: Библија или
Свето писмо Старога и Новога
завјета, у преводу Ђ. Даничића
и В. Караџића.
27 Уз звук трубе срушене су
зидине Јерихона.
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гледајте, и кад затруби труба, слушајте” (18:3), или: ,,Вичи из
грла, не устежи се, подигни глас свој као труба, и објави народу моје-
му безакоња његова и дому Јаковљеву гријехе њихове” (58:1).

Труба је и инструмент који свирају анђели, о чему се при-
поведа у Новом завету (Откривење 8:2). Она је део представе
о Страшном суду, која је своје уобличење нашла и у ликовној
уметности: ,,И глас гудача и пјевача и свирача и трубача неће се
више чути у теби; и никакав мајстор ни од каква заната неће се
више наћи у теби, и хука камења воденичнога неће се чути у
теби” (Откривење 18:22). Отуда се овај инструмент сматра не-
ком врстом споне између неба и земље, симболом ,,врло важ-
ног поклапања елемената и догађаја, обележеног појавним обли-
цима неба”28.

Осим тога, симболичко значење које труба има у српској
средњовековној књижевности могло је бити уобличено и по-
средством светоотачке литературе. Григорије Ниски, на при-
мер, трубом назива пророке и апостоле, кроз које се оглашава
сам Бог, а слично виђење светитеља који учи људе истини на-
лазимо у старој бугарској књижевности29.  Апостолска труба
помиње се и код српског средњовековног хагиографа – Домен-
тијана, у његовом Житију Светог Симеона (,,апостолска труба
велегласно затруби”), где се поређење односи на Симеона Не-
мању.

После трубе, у српској средњовековној поезији најчешће
се помињу органон и цевница. Занимљиво је да у житијној књи-
жевности немамо помене ових инструмената, већ само у служ-
бама, што је податак који сам по себи упућује на њихову изра-
зито симболичко функцију.

Разумевање симболике органона као музичког инструмен-
та у делима српске средњовековне књижевности донекле пра-
ти проблем у вези с његовом нејасном номенклатуром. Наиме,
како је наведено у објашњењима уз Србљак, органон, који би
одговарао данашњим оргуљама, јесте ,,дувачки музички инст-
румент код Јевреја у Старом завету” (грч. ьсгбнпн, који се по-
миње и у Старом завету  –– у Књизи о Јову 21: 12 и 31: 31, и у
Псалму 150: 4)30. Међутим, у наведеним местима у Светом пис-
му овај инструмент не јавља се под именом ,,органон”, већ ,,сви-
рала”. У Даничићевом преводу Старог завета, термин орган
јавља се само у тексту Псалма 150: 4. Отуда се не може са си-
гурношћу рећи да ли Непознати Милешевац синонимно корис-
ти ове термине, јер у Служби уснућу Светог Саве он овог све-
титеља најпре назива ,,свиралом гласа спаснога што оглашава
учење православно”, а потом и ,,великим органоном Божјим”.

Без намере да се упуштамо у језичко и терминолошко рас-
ветљавање овог проблема, чињеница је да су се оргуље, најве-
роватније, развиле из аерофоних инструмената, неке врсте сви-
рала, а свиралом се (и данас) назива један део оргуља31.  Ова
компликована аналитичка ситуација, парадоксално, на једнос-
таван начин открива саму суштину средњовековног симболич-
ког погледа на свет: за средњовековног писца, наиме, није важ-
но о којој врсти инструмента се тачно ради, важно му је какву
симболичку функцију тај инструмент има. Средњовековни умет-
ници, дакле, не врше ,,замену” појмова на основу очигледне
сличности, већ на темељу њихове истоветне симболичке функ-
ције32, премда су у већини случајева средњовековни уметници

28 Rječnik simbola,719.

30 О Србљаку, 423.

31 Muzička enciklopedija, 6, 7.

32 Сличне примере налазимо у
вези са симболиком биља у
српским средњовековним
службама.

29 Петканова 2000, 159.
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поштовали групу којој припада одређени инструмент (нпр. ду-
вачки, жичани и сл.).

Као ,,органон Светог духа”, Свети Сава је заправо ,,човек
преко кога Свети Дух дела у свету”33.  Истовремено, он је и онај
који хвали Господа, заправо, који самим својим постојањем
представља похвалу Господу. Неухватљивост симболичког
смисла, која и јесте основни циљ симболичког погледа на свет
средњовековног уметника, треба тражити управо у овим одно-
сима: оглашавање православног учења истовремено јесте и
хваљење Господа. Два симболичка значења музичког инстру-
мента – да оглашава, и оглашавајући просвећује, али и да про-
славља Бога, спојена су у један јединствен симбол посредова-
њем светитељског лика Светог Саве. Другим речима, тако је
дидактичка димензија његовог лика двоструко наглашена: не-
посредно, приказивањем Саве као учитеља, јер он, попут инст-
румента, учи грешнике и вернике Божјој истини; посредно, јер
хваљењем Господа он позива друге да га подражавају, његов
живот јесте пример који други треба да следе.

На сличан начин свакако треба интерпретирати и симбо-
личко упоређење Светога Саве са ,,богозваним гуслама Божје-
га параклита”34, с којим се такође срећемо у поменутој служби.
Гусле су жичани музички инструмент, чији је назив веома стар
(корен ове речи – ,,гусл” – среће се у готово свим словенским
језицима, а речи из њега изведене означавају различите врсте
жичаних инструмената)35.  Гусле се често помињу у писаним
изворима, али се у данашњем значењу, на иконама и у ликовној
уметности, појављују тек у турском периоду36.  У српским ру-
кописним псалтирима јавља се углавном као превод грчке речи
κιΘάρα, што донекле помаже у одгонетању њиховог симболич-
ког значења: китара се, наиме, сматра атрибутом умерености,
те симболом свемира, везом земље и неба37.

Ваља нам се, коначно, запитати да ли су, и у коликој мери,
конкретне особине и аудитивна својства појединачних музич-
ких инструмената допринели развијању њиховог симболичког
значења. Када је реч о српској средњовековној књижевности,
најчешће се помињу инструменти из групе дувачких инструме-
ната, који у доба средњег века нису подлегали данашњој, акту-
елној подели на дрвене и лимене, већ на гласне и тихе38.  Тако
би, на пример, групи гласних инструмената припадали труба и
рог, а у тихе би се убрајала свирала.

Наведени примери показују да су средњовековни писци
ипак водили рачуна о контексту у којем ће развијати симболич-
ка значења појединих мотива, па су, у симболичком смислу, са
чином објављивања истине или, пак, самог Духа Светог, пове-
зани гласнији дувачки инструменти, попут трубе и органона,
док се спаситељска или утешитељска димензија светитељског
лика симболички представља жичаним инструментима, попут
гусала.

Симболика музичких инструмената у српској средњовеков-
ној књижевности значајна је за разумевање концепције свети-
тељског лика у књижевности. Чињеница да је са највећим бро-
јем различитих музичких инструмената упоређен управо Све-
ти Сава у потпуности је у складу са досадашњим изучавањима
симболичког представљања лика овог светитеља у средњове-
ковној књижевности: недавно је, наиме, показано, како је упра-

 33 О Србљаку, 423.

34 У црквеној терминологији
параклет, тј. параклит означава
Духа Светог, тешитеља
апостола.
35 Лексикон српског... 1999, 136.

36 Pejović 2005, 18; Лексикон
српског... 1999, 136.

38 Judkin 2003, 473.

37 Rječnik simbola 259.
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во Свети Сава, од свих других светитеља, симболички упоре-
ђиван са највећим бројем племенитих биљних врста, које своје
порекло такође имају у Светом писму39.

У целини гледајући, сва симболичка упоређења (са светом
флоре и фауне музичким инструментима, небеским телима,
драгим камењем), која су очито резултат преданог трагања сре-
дњовековних уметника за ,,тајним подударностима материјал-
ног и духовног света”40, имала су за циљ да укажу на ,,унутра-
шњу религиозну суштину појава”41, да светитеља представе као
свеприсутног у овоземаљском свету. Његову свеприсутност
могућно је доживети и спознати свим чулима – видом и мири-
сом, пре свега, али и чулом слуха. Видљиви и невидљиви свет,
уједињени су, према томе, и овде, управо у симболичким одно-
сима који се разјашњавају у Светом писму42.

 Свако религиозно сазнање присиљено је, како вели Аве-
ринцев, да за себе изгради систем сакралних знакова и симбо-
ла помоћу којих може да описује свој ,,неизрециви“ садржај43.
За средњовековног човека истина је била једна –– она која је
изречена у Светом писму, али је, при том, истинито било само
оно што је суштински необјашњиво. Основна функција симбо-
ла у средњем веку била је ,,откривање целовите стварности”44,
што потврђује и симболика музичких инструмената у српској
средњовековној поезији: симбол заиста припада самим осно-
вама духовног живота.

39 Тутуш 2015.

40 Лихачов 1972, 191.
41 Лихачов 1972,132.

42 Лихачов 1972, 188.

43 Аверинцев 1982, 142.

44 Елијаде 1999, 206.
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SAINT SAVA AS A MUSICAL INSTRUMENT.
A WAY OF SYMBOLIC REPRESENTATION OF THE CRISTIAN ENLIGHTENER

Nata a Polovina

 University of Novi Sad

In the Serbian medieval literature, a saint is often represented symbolically – by comparison with
plants, animals, celestial bodies, gems, musical instruments, and the like. This paper presents an over-
view of musical instrumentation found in Srbljak, considers symbolic meanings of individual
instruments, and attempts to answer the question of what the function in the medieval Serbian poetry
has a symbolic comparison of Saint Sava with different types of musical instruments.

Keywords: Music, Representation, Christianity, holiness, sanctity, Saint Sava.
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О ЈЕДНОЈ РУСКОЈ РИМОКAТОЛИЧКОЈ
РЕЦЕПЦИЈИ КУЛТА КРАЉА МИЛУТИНА

У раду се даје осврт на једну посве занимљиву римокатоличку рецепцију култа краља Ми-
лутина, из пера ученог руског језуите Ивана Михајловича Мартинова. У његовом знамени-
том делу Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus место су нашли бројни српски и други словен-
ски свети владари. Међу њима, донето је и житије српског средњовековног краља Стефана
Уроша II Милутина. Ради се о јединственом случају да о њему као светом владару пише
један римокатолик. У самом раду аутор ће прво дати кратак увод о самом Ивану Мартинову,
његовом делу, као и карактеру овог, иако тенденциозног, али врло занимљивог списа. Потом
је дат превод са латинског језика житија краља Милутина, а онда ће уследити неопходни
коментари. Иако се ради о делу које има изразито прозелитски карактер, и намеру да све
словенске владаре веже историјски за Рим и Римокатоличку цркву, у питању је и једна вео-
ма занимљива рецепција култа светих владара, коју овде представљамо на примеру краља
Милутина.

Кључне речи:  краљ Милутин, Иван Мартинов, римокатоличка црква.

Српски средњовековни владари из куће Немањића, са изу-
зетком цара Стефана Душана, канонизовани су у Српској пра-
вославној цркви, а поједини и у другим помесним православ-
ним црквама, попут руске или грчке. Култови светих владара
уздизали су углед домаћих династија, овде конкретно Немањића,
али и ојачавали процесе државног јединства. Свети краљеви
(владари уопште) су се славили као свети преци, као мученици,
исповедници, добри владари и праведни законодавци који су
истовремено и браниоци и чувари цркве и праве вере1.

Међутим, у новом веку појавио се читав низ аутора, римо-
католичког порекла и провенијенције, који су почели да вели-
чају култове српских средњовековних владара, као и нарочито
култ Светог Саве. Поједини од њих, попут Шибенчанина и ти-
туларног босанског бискупа Ивана Томка Мрнавића су чак на-
писали и римокатоличко житије Светога Саве и уврстили овог
српског светитеља у чувена боландистичка Acta sanctorum. Раз-
лози за ширење ових култова и међу римокатолицима, нарочи-
то у Далмацији, су вишеструки. Како су бројни аутори, попут
помињаног Мрнавића, али и Андрије Качића Миошића, Ивана
Гундулића и других, били словенског порекла, одушевљени сло-
венским идејама и српском средњовековном традицијом. Осим
тога, прозелитизам је био врло изражен и једна од тенденција
јесте била везивање немањићких култова и српских средњове-
ковних владара и црквених великодостојника за Рим и папство2.

Управо ће и у овом раду бити речи о једној таквој врло
специфичној рецепцији. Као парадигму читавог једног односа
према српским средњовеквним владарима узели смо житије

1 Марјановић-Душанић 1997,
247–287, скрећемо пажњу да је
ово свакако најдетаљнији пре-
глед на ову тему на српском
јјезику.

2 Stojkovski 2013, 319–328. У
овом нашем раду дали смо
преглед само  везан за култ
Светога Саве, али је он врло
парадигматичан и за друге.

Áîðèñ Ñòîјêîâñêè
Универзитет у Новом Саду
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краља Милутина које је саставио учени руски језуита Иван
Михајлович Мартинов. У његовом познатом делу под називом
Annus ecclesiasticus Graeco-Slavicus сабрана су житија знаме-
нитих словенских владара, црквених великодостојника и дру-
гих личности. Међу њима, има и доста српских светитељки и
светитеља, међу којима је и краљ Милутин. Његово житије ћемо
у наредним страницама обрадити критички, донећемо један пре-
вод са латинског, а затим дати и неколико критичких опаски
везаних за само житије, његове изворе, тенденцију, стил и кон-
цепцију.

Према нашим досадашњим сазнањима, овом тематиком се
није нико довољно бавио у нашој науци, а изузев римокатолич-
ког култа Светог Саве, друга житија, нису уопште, или макар
нису у довољној мери у савременој науци критички обрађена.

Најпре, међутим, соврнућемо се на живот и рад Ивана
Михајловича Мартинова. Био је рођен у Казању 7. октобра 1821.
године. Са златном медаљом је завршио Санкт-петерсбуршки
императорски универзитет. По завршетку студија предузео је
путовање по Европи, на којем се упознао са језуитом Ксавије-
ом де Равињаном, који га је успео убедити у то да пређе на ри-
мокатоличанство. Мартинов је то и учинио, заједно са својим
пријатељем кнезом Иваном Гагарином ступио је у новицијат
језуитског реда. Боравио је неретко у Риму код кнегиње Зинаи-
де Волконскаје, која је такође прешла у римокатоличанство под
утицајем језуита. Поред Ивана Михајловича Мартинова, и кнез
Иван Гагарин је члесто долазио у њен салон у Рим, који је по-
стао стециште руских мислилаца у Западној Европи, па је ту
навраћао и Гогољ. Завршио је потом у Белгији даље школовање
из философије, а у Лавалу, у Француској из теологије. Коначно,
заређен је 1851. године, а наредне две године је изучавао пат-
рологију у Паризу и потом 1853–1854. године завршио своје
језуитско образовање. Од стране руских власти је исте, 1864.
године, осуђен за самовољно изгнанство и приступање језуит-
ским редовницима, лишен је имовинских права и тиме му је
спречен било какав повратак у отаџбину. У Паризу је живео у
Версају и радио и занимао се поглавито за словенску историју,
археологију, али и хагиографију. Настојао је да француску на-
учну јавност приближи словенском свету и Русији, и обавеш-
тавао је француску јавност о дешавањима у руским културним
и научним кружоцима кроз часопис Courrier russe. Основао је
1866. године Словенску библиотеку у Паризу која је временом
постала једна од најбогатијих словенским рукописима и дру-
гим књигама. Залагао се за уједињење цркава, и све своје списе
је писао у том усмерењу, наравно из аспекта римокатолицизма.
У Паризу је био један од оснивача Ћирило-Методијевског друш-
тва које је издавало Кирилло-мефодиевский сборник, а аутор је
и дела посвећених животу двојице унијатских полоцких архи-
епископа Мелетија Смотрицког и Јоасафата Кунцевича. У Па-
ризу је 1858. године издао и дело под називом Les manuscrits
slaves de la Bibliothèque Impériale de Paris, avec un calque. Во-
дио је живу преписку са многим утицајним славистима попут
Павела Јосифа Шафарика, Ватрославa Јагића, Франца Микло-
шича и многих других. Учествовао је као теолог-експерт на
Првом Ватиканском концилу 1870, а 1883. године постао је кон-
султант у Конгрегацији за пропаганду вере. Умро је у Кану 1894.
године3.

3 Од његових биографија
издвајамо Барсов 1896: 701–702;
у најновије време од руске лите-
ратуре в. Козлов-Струтинский,
Парфентьев 2014, 302, 306, 507
(нап. 2283), 616; о његовој
делатности и настојањима да
приближи две цркве у најновије
време писали су (дакако из римо-
католичког аспекта) Danieluk
2009; Danieluk-Joassart 2014. О
словенској  библиотеци и
Друштву Светих Ћирила и
Методија в. унеколико застарело
али изузетно битно дело Rouët
de Journel 1923, 90–106.
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За нас најбитније његово дело јесте Annus ecclesiasticus
Graeco-Slavicus. Штампано је у Бриселу 1863. године, на миле-
нијумску годишњицу мисије свете браће Ћирила и Методија, а
било је толико значајно у Римокатоличкој цркви да је било умет-
нуто и у једанаести том Acta Sanctorum за месец октобар4.  Ради
се, како сам наслов каже, о грчко-словенској црквеној години,
тј. богослужбеном календару у коме се налазе хронолошким
редом житија словенских, али и грчких, грузијских и поједи-
них других светитеља за сваки дан у години. Дело је, без су-
мње, било најкомплентије и најпотпуније у контексту право-
славне хагиологије, и Иван Мартинов је на овај начин западној
и римокатоличкој јавности дао најцеловитији преглед словенс-
ких и уопште источно-православних светитеља5.

Међу њима су похрањени и животи бројних српских све-
таца, па и светих владара, који су и наша тема. Овом приликом
изабрали смо житије краља Милутина, које такође доноси рус-
ки језуита у свом делу. Оно показује веома добро са коликом
пажњом и минуциозношћу је Иван Мартинов писао овај свој
спис, ослањајући се на тада му доступне изворе. Међутим, исто
тако, види се и његова тенденција да и овог српског средњове-
ковног владара веже за ппску катедру у Риму.

У наставку је наш превод са латинског језика6.  Након са-
мог превода даћемо осврт на структуру, изворе овог хагиограф-
ског списа уз неопходне научне коментаре везане са сам садр-
жај и његову тачност. Напомињемо да смо настојали да превод
буде учињен у складу са савременим језиком, али да се сачува
и хагиографски стил.

Стефан Урош I имао је два сина, Стефана, названог Дра-
гутин, и Уроша Милутина, овај (беше7 ) млађи, али већи8 ; чија
је мајка била Јелена, ћерка краља Франака, (која је) према свим
ауторима, била најхришћанскија и најпобожнија жена. Када
је Драгутин, пошто је доживео несрећу после пада9  и пошто
је нарочито зажалио (због) злочина и признао (га) оцу10 , којег
је збацио са трона, своме брату Милутину предао је царство
Србије11  године 1275, а за себе задржао подручје Срема, кра-
љевском круном се опасао Милутин, узевши име Стефан Урош
II. Потом започе градити храмове многе, и знамениту најлеп-
шу базилику на реци Бањској, по млакој води названој, саграђе-
ној у име Светог првомученика Стефана, коју је сву украсио
изнутра у злату, саградивши гробницу себи. Колико у Србији,
али и у Јерусалиму, на планини Синај, у Константинопољу, у
Солуну, на гори Атосу, и у свим краљевинама и острвима Грка
и Словена, како пишу домаћи аутори, подизао је цркве и болни-
це12 ; штавише, заклетвом се обавезао да ће подићи онолико
светих домова колико година буде владао.  Одржао је обећање,
и божанском моћи је његова владавина продужена на четрде-
сет и две године. Цркву Хиландар је обновио до красоте, при-
ложио многе поседе и богатства13  што је посведочено кра-
љевском хрисовуљом. Затим, људску побожност и божанску
ревност је приказао и (тако што) су од његове стране уређено
и даровано четрнаест епископија, поставивши и архиеписко-
па Никодима за главу цркве целе Србије. Седишта ових еписко-
пија била су утврђена на следећи начин (како следи): Зета,
Рашка, Хвосно, Будимље, Дебар, Морава, Скопље, Призрен,

4 AA SS Octobris XI 1864, 1–388.

6 Превод учињен према Martinov
1863, 266.

7 Интерполације у заградама су
од стране аутора овог рада, прим.
Б. С.
8 Natu major, дакле у смислу
значајнији би могло најпре да
буде схваћено.
9 Tum crucis ex lapsu confracti
malo, може се превести и да се
лоше повредио од пада, али
сматрали смо да онај, иако сло-
боднији превод, више одговара
смислу.
10 Tum cumprimis poenitudine
admissi sceleris in patrem поново
смо мало слободније превели,
сматрајући да је прикладнији
превод.
11 Summum Serbiae imperium,
мисли се на државу, не на царе-
вину као облик владавине, нара-
вно.
12 Употребљена је грчка реч
xenodochia.
13 Latifundiis et praediis

5 Барсов 1896: 701–702; Rouët de
Journel 1923, 95. Козлов-
Струтинский, Парфентьев 2014,
302. Постоји и репринт издање
издато 1963. године.
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Липљан, Браничево, Мачва, Градац, Кончуљ. Од њега14  су по-
стављени и игумани Студенице, Милешеве, Сопоћана, Бањс-
ке, Рашке, Раванице, Градца, Кончуља, Модриче, Хвосна, Гос-
тивара, Ораховице, Нагорице, најпосле и Скопља. (Био је чо-
век) највећег милосрђа, без премца15, које нико пре њега није
(толико) разлио; (и) по праведности је заиста целом народу
био познат16.  Недостатак војне вештине није се довољно по-
казао у ратовима са бројним суседима, Грцима, Бугарима,
Дубровчанима, Мађарима, у већини му је помогла и срећа, што
је он даље причао17.  Тако, пошто је Србијом око четрдесет и
шест година управљао, и престао је да живи, 29. октобра,
како тачно наводи Хиландарски Типик, 1321. године, покопан у
у цркви Светог Стефана Првомученика у Бањској. Када су Ага-
рјани дошли, његово тело је пренето у Призрен, а потом у Со-
фију, стару Сердику, град освојен од Мухамеданаца и положе-
но у цркву Свете Марине, где је његово тело све до тад цело
лежало, а проверили су му и очи, и длаке (косу), како сведочи
латински аутор Лукаревић18.  Затим у сремски манастир Јазак
је пренет, где непропадљивом свецу част и поштовање ука-
зују19.Није толико недостајало му ни мана, и то тешких, међу
којима не на последњем месту долазе страхоте инцестуозне
прељубе; и оптуживши свога сопственог сина Стефана за по-
буну, (што је било) измишљено, вид му је ослабио у базену вре-
ле воде, и најпосле јединство са Римом није (било) искрено и
(било је) привидно. Зато је нестало сећање на Стефана код
латинских аутора. Док код Срба, његова светост и такође
небројене животне мане за које се зна: заједно са супругом
Симонидом, ћерком цара Андроника, последње године живота
провео у монашкој дисциплини и оделу, и сва дела милосрђа по-
свећена су (била) последњем издисају20.  Зацело, Српска црква
(га је) ставила у свој календар светих и дан 30. октобра посве-
тила његовом култу. Али и вери и догматици римске цркве био
је одан21  и покоран апосотлској столици, којој је у свему био
обавезан22  осим ако то није сплетка, како говори Пејачевић,
који га је називао шизматиком и непријатељем римске цркве.
Аргументи о Стефану наилазе на праву литицу, који се једва
могу додирнути23, (и то24) остављам најоштроумнијем друш-
тву Боландиста када дођу до 29. октобра.

Извори на које се Мартинов позива да их је користио при-
ликом израде овог кратког хагиогарфског списа о светом
српском краљу Милутину јесу житије краља Милутина из пера
једног од најученијих Срба средњега века архиепископа Дани-
ла II, као и историја Јована Рајића и историја Србије још једног
језуите Фрање Ксавера Пејачевића. На концу, Иван Мартинов
спомиње и збирку повеља Франца Миклошича Monumenta
Serbica као извор за своје дело25.  Видећемо да у Мартиновље-
вом делу највише има утицаја Фрање Пејачевића, са којим је
делио светоназоре и од кога је буквално и преписивао неке де-
лове свог списа, као и биографију краља Милутина од архи-
епископа Данила II, чије је дело такође врло екстензивно кори-
стио.

На самом почетку Милутиновог животописа Иван Марти-
нов пише о пореклу његових родитеља, односно краљице Јеле-
не. За њу наводи да је ћерка краља Франака, што је Мартинов
могао да преузме из разнолике тадашње литературе. Како сам
наводи да је користио дела архиепископа Данила II, он о порек-

14 Мисли се од стране краља
Милутина

15 Sine exemplo је употребљена
синтагма, али без примера није
у духу језика.
16 Justitita vero universo populo
innotuit може се превести и да га
је правда заиста целом народу
довела на добар глас, али је
превод који предлажемо више у
духу језика.
17 Врло незгодна реченица и
тешка конструкција за превод.
Ево како  она гласи у
Мартиновљевом спису: Bellica
virtute destitutum minime fuisse
satis demonstrant bella adversus
finitimas nationes, Graeocs,
Bulgaros, Ragusios, Hungaros,
secunda plerumque fortuna
suscepta; quae hic  enarrare
longius esset.
18 Nec semel occulis usurpasse,
pectorisque pilos inspexisse, још
једна доста тешка реченица.
19 Hodieque incorruptum san-
ctorum cultu honoribusque affici-
tur a suis, превод који доносимо
је више у духу хагиографије и
више у духу језика, него да смо
буквално преводили овај
оригинал.
20 Стајала су посвећена
последњем издисају, би могао
бити други, буквалнији превод.
Свакако се мисли на самртни
час.
21 Complexus је загрљај, али овде
се сматра оданост, стога смо тако
превели.
22 Et quibus debebat ultro detulerat
би се могло превести и он јој се
добровољно јавио али смо пре-
вели са много више смисла.
23 At vero arduum hoc de Stephano
argumentum, quod in
praesentarium vix ac ne vix quidem
delibare licuit, у српском се то
тешко може другачије превести,
сем као да се око тога тешко
може сад расправљати.
24 Мисли се на разрешавање
аргумената
25 Martinov 1863, 266.
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лу српске владарке каже да је била фрушког рода, од царске
или краљевске лозе. И нешто касније патријарх Пајсије, као и
гроф Ђорђе Бранковић наводе да је била ћерка француског
краља, односно латинског цара Балдуина II 26. У науци је ово
питање углавном разрешено, те се сматра да је ова српска вла-
дарка ћерка господара Срема Јована Анђела, унука угарског
краље Беле IV и сина византијског цара Исака II Анђела и Бе-
лине ћерке Маргарите-Марије, и француске племкиње Матил-
де де Вијанден, господарице Ковина и Пожеге27.

Већ у наставку видимо причу о томе како је краљ Драгутин
доживео несрећу и како је предао власт своме брату Милутину.
Овде је врло очигледан утицај списа Данила II, јер управо овај
српски архиепископ и писац наводи Драгутинове речи да му се
вратило како је учинио, односно да је власт узео силом своме
родитељу, и затим предао престо Милутину28.  Хронологија је
погрешна, пошто се овај немио догађај, односно несрећа у лову
под Јелечом где је Драгутин тешко сломио ногу, десио почет-
ком 1282. године,  а не 1275. године како пише Мартинов29.

Ктиторска делатност краља Милутина, која заузима знача-
јан део овог кратког житија је детаљно описана, а и она је та-
кође преузета од архиепископа Данила II 30 , који управо веома
детаљно пише о храмовима које је српски краљ подигао, с тим
што је Мартинов прво истакао манастир Бањску, маузолеј краља
Милутина, па тек онда побројао друге задужбине. Од Данила II
преузео је део који говори о подизању цркава и манастира на
Атосу, у Јерусалиму, по српским земљама, као и обнову Хилан-
дара, такође је врло извесно руски аутор преузео из дела српског
архиепископа. Одатле и чувена прича како је за четрдесет годи-
на саградио исто толики број храмова31.  Једино остаје нејасно
одакле Мартинову прича о топониму Бањска, да ли је просто
повезао са речју бања и са топлом водом, није прецизно утврђ-
ено.

Што се помена Хиландарске хрисовуље српскога краља
Стефана Уроша II Милутина овај податак, јасно је, Иван Ми-
хајлович Мартинов преутео је из зборника докумената које је
приредио Франц Миклошич. Ова хрисовуља је тамо објавље-
на, а већ смо напред истакли, да је сам Мартинов указао на то
да је користио ово дело познатог слависте32.

О постављењу архиепископа Никодима сведочи архиепис-
коп Данило II, који помиње сабор на коме је овај негдашњи све-
тогорски, односно хиландарски монах заиста устоличен на пре-
сто српских архиепископа33.  Што се епископија тиче, овде Мар-
тинов долази у озбиљну колизију, јер наводи да је било четрна-
ест епископија, побројава их тринаест, уз то наводи и Градац и
Кончуљ који су помиње као седишта епископија. Доиста, у по-
вељи архиепископа Никодима манастиру Бањска, којом по-
тврђује са сабором српске цркве привилегије манастиру Бањс-
ка (датује се 1317–1318) се побројава четрнаест епископија и
епископа: зетска, рашка, хумска, хвостанска, топличка, будим-
љанска, дебарска, моравичка, скопска, призренска, липљанска,
браничевска, мачванска, али у самом тексту је уочена и грешка
јер се дебарски епископ Јован побројава двапут34.  Београдска,
браничевска, дебарска и скопска епископија су управо у доба
краља Милутина и настале (почетком XIV века), док ће нешто
касније да наставу градачка и кончуљска епископија, тада је
нестало и београдске епископије из оквира српске архиеписко-

26 Различите тезе о њеном
порекло доноси Поповић 2010,
27–32 са додатном богатом лите-
ратуром.

27 Mac Daniel 1982–1983, 43–50.
28 Данило II 1988, 59–61.

29 Максимовић 2000, 438. Ту
годину је врло могуће Мартинов
преузео од Јована Рајића који
исто наводи да је тада Драгутин
предао престо свом брату, в.
Рајић 2002, 435. Рајић сам на-
води да је те податке преузео из
летописа.
30 Помињана реч ксенодохија је
такође преузета од Данила, који
је користи в. Данило II 1988, 131
или можда од Pejacsevich 1799,
229.
31 Данило II 1988, 128–134, 141–
142; уп. од литературе општи,
али веома користан преглед
Бабић-Ђорђевић 2000, 476–494.
Поред Даниловог списа, неке
делове је готово од речи до речи
преузео и од Фрање Ксавера
Пејачевића, али је евидентно да
су ти делови, који говоре о
китотрској делатности проши-
рени краљевом биографијом,
нарочито када је реч о обнови
Хиландара и о манастирима и
црквама подигнутим на тлу
српских земаља. В. Pejacsevich
1799, 229.
32 Miklosich 2006, 57–65;
Зборник 2011, 361–389.
33 Данило II 1988, 144–145.

34 Зборник 2011, 456 са
литературом и ранијим
издањима, а за сам текст повеље
473–475, епископи су побројани
на 474. Упућујемо и на двотомно
издање Светостефанске хрисо-
вуље, Повеља 2011 са савре-
меним преводом на српски језик
и анализом повеље, као и на
Божанић 2004, 63–74.
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пије, али то није била последња промена устројства епископија
у средњовековној Србији35.Што се игумана тиче, у наставку
повеље архиепископа Никодима ређају се имена игумана мана-
стира у Србији, и изузев манастира Раванице (који у доба краља
Милутина не постоји) у највећој мери се поклапа са редосле-
дом који износи и Иван Мартинов36.Дакле, очигледно је да је
црквена управа у Србији била позната на неки начин Ивану
Мартинову. Како ову повељу Франц Миклошич није приредио,
једино решење које се намеће јесте да је Мартинов преузео једно
примјечаније односно једну напомену Јована Рајића где он по-
бројава петнаест епископија, и међу њима и градачку и кон-
чуљску. Даље је навео и игумане, али ни овде нема наведене
Раванице, па је нејасно одакле та грешка код руског аутора37.

Одељак о Милутиновом милосрђу које Мартинов овде по-
миње, руски је језуита такође преузео из житија овог светог
српског краља од архиепископа Данила II, који каже да као што
се не може избројати песак мора тако и његове милостиње38.

Краљ Стефан Милутин био је, без сумње, један од најспо-
собнијих војсковођа међу српским средњовековним владари-
ма, који је водио бројне унутрашње и спољне ратове, између
осталог и са Византијом, Бугарском, као и Дубровником. Во-
дио је и грађански рат са својим братом краљем Драгутином,
као и са властелинском породицом Шубић. Све ово свакако не
указује на то да је једини фактор који је одлучио у ратним побе-
дама краља Милутина била срећа, нити да му је недостајало
ратне вештине39.  Та реченица Ивана Мартинова нам зато ос-
таје нејасна, и тешко је донети неке нарочите претпоставке о
томе на шта се односи.  Наравно, код архиепископа Данила II у
Милутиновом житију наилазимо на стандардни хагиографски
топос, где се наводи неретко да је Бог помогао праведном и
благочестивом владару (у овом случају Милутину) да савлада
непријатеље и да победи у рату40.

Датум и година Милутинове смрти су исправни, али број
година владавине није, јер је краљ Милутин владао од 1282. до
1321. године, што је тридесет и девет година владавине. Што
се тиче места покопа и судбине моштију светог српског влада-
ра, Мартинов релативно тачно излаже хронологију. Мошти све-
тога краља Милутина почивале су у манастиру Бањска све до
доласка Турака 1389. године, када су пренете у Трепчу, пошто
су Турци спалили манастир Бањску. Касније, исто због опасно-
сти од османског завојевача мошти светога краља пренете су у
Софију, и оне су у цркви Свете Недеље, а не Свете Марине41.
Нетљеност и целовитост краљевих моштију које спомиње Иван
Мартинов доиста потврђује и дубровачки писац Јаков Лукаре-
вић, који пише како су мошти пренете у цркву Свете Марине у
Софији dove ancora si conserva intero con i pelli luaghi al petto42.

Што смо ближи крају ове хагиографске белешке, број гре-
шака је све већи. За почетак довољно је напоменути да мошти
краља Милутина нису никад биле положене у манастир Јазак,
већ су тамо мошти светог цара Уроша, сина краља и цара Сте-
фана Душана43.Надаље, Мартинов прелази и на мане краља
Милутина. Као што се да прочитати он истиче прељубу и осле-
пљење сина, потоњег краља Стефана Дечанског. Треба рећи да
би под прељубом најпре могли помислити на Милутинове бра-
кове44, као и на један давно одбачени узрок ослепљења Стефа-
новог. Наиме, постојала је дуго прича о томе како је краљица

35 Јанковић 1985, 17–163;
Јанковић 1999, 182–183. Мапу
Србије и њене црквене орга-
низације с почетка XIV века в.
Ћирковић 2000, 467.
36 Зборник 2011, 474.

38 Данило II 1988, 128–129.

37 Рајић 2002, 512.

39 Преглед Милутинових војних
сукоба код Максимовић 2000,
441–448; Ћирковић 2000, 449–
461; Станковић 2014, 72–90, 94–
113 са углавном ослањањем на
византијске изворе и
посвећивање највише пажње
византијској политици краља
Милутина.
40 Такви су рецимо случајеви где
Милутин побеђује Византинце,
Татаре или Бугаре (Дрмана и
Куделина) пошто се моли Богу
да му помогне Данило II 1988,
113–124. Међутим, јасно је овде
да се ради о хагиографском
топосу. Свакако да, ако читамо
архиепископа Данила, као
кључан извор, увек можемо наћи
на разна оправдања у случају
војних неуспеха, као рецимо у
случају давања потоњег краља
Стефана Дечанског за таоца
татарскоме кану Ногају. Данило
II ту причу ублажава позивањем
на родољубље односно на
државне разлоге. В. Марјано-
вић-Душанић 2007, 213. Да ли је
Мартинов сматрао да Милутин
није био добар војсковођа, што
историјски догађаји демантују,
или је просто у питању његово
тумачење Милутиновог карак-
тера тешко је проценити. Можда
је и овде у питању пресудан
утицај Фрање Пејачевића и
његовог погледа на краља
Милутина.
41 По М.Ђ. Милићевићу пренете
су прво у Призрен, па у Трепчу,
в. Павловић 1965, 94–95. Врло
је могуће да је тело краљево било
у више со-фијских храмова, што
документују разнолики извори,
наводећи да су мошти светог
српског краља положене у цркви
Светог Великомученика Геор-
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Симонида, користећи се женским лукавством, наговорила мужа
да ослепи прворођеног сина Стефана. Како разлоге самог суко-
ба није могуће утврдити, пажња се мора поклонити једином
савременом извору, а то је архиепископ Данило. Он  наводи да
је Стефан слушао неке лоше саветнике, тј. властелу, која га је у
Зети подстицала на побуну против оца. Као казна за побуну,
иако је по Данилу, Милутин покушао сина да одврати од дирек-
тних отворених сукоба, послат је у Скопље где је и ослепљен45.

Нејасно је ко се помиње под именом Стефан у наставку
Мартиновљевог излагања, али је чињеница да ниједан од дво-
јице краљева није заборављен код Срба, напротив, култ обоји-
це започео је веома рано46.  Даље, Милутин није последње го-
дине живота провео са супругом Симонидом у монашкој по-
божности, нити се замонашио, док је она то учинила тек након
његове смрти47.

На крају, питање Милутиновог односа са Римом је код
Мартинова врло битан детаљ. Ту он наново упада у контрадик-
торности. Прво истиче да није био одан Риму увек (и то му
узима као ману), потом да је био у свему послушан и на концу
се позива на Фрању Ксавера Пејачевића који изражава сумњу у
Милутинову оданост папству. Иако је и Пејачевићи у Мартино-
ву циљ да српске средњовековне владаре вежу за Рим и да по-
кажу и докажу да су они у ствари били римокатолици, или ма-
кар верни папској курији, занемарују (свесно вероватно) шири
спољнополитички план Србије. У овом случају, Милутин је
водио веома занимљиву политику. Везе са Римом датирају још
од понтификата Бонифација VIII и још 1300. Године српски краљ
је имао изасланика у Риму када је овај папа прогласио годину
покајања и опроста. Српски је двор заступао Фирентинац Си-
мон Роси. Милутин је од почетка рата са својим братом Драгу-
тином настојао да придобије и папство и феудалце из јужне
Италије, који си имали намеру да наново освоје Византију и
још једном успоставе Латинско царство. У том контексту Ми-
лутин је писао и папи Бенедикту XI и његовом наследнику Кли-
менту V са молбом да прими њега и државу под своје окриље и
заштиту. Најинтензивнији преговори вођени су 1308. године,
када је Милутин обећао прелазак на римокатоличанство, и папа
Климент V је спремао посланство које је краљу Милутину тре-
бало да да једну заставу, која је означавала симбол папске заш-
тите. Милутин је одржавао и блиске везе и био савезник Фили-
па Тарентског, сина краља Сицилије Карла II, као и титуларног
латинског цара Константинопоља Карла од Валоа. Штавише,
краљ Милутин је склопио споразум и положио заклетву у јед-
ном манастиру код Мелена да ће се борити против Византије и
помагати титуларном латинском владару да освоји Царство.
Штавише, требало је да се Милутинова ћерка Зорица уда за
сина Карла од Валоа, који се такође звао Карло, али је ово пи-
тање остало отворено док се посланици Карла од Валоа не уве-
ре да је краљ доиста прешао на римокатоличанство. Иако је
краљ Милутин примио папске посланике, правдао се да не може
да се покрсти због страха од мајке и брата, а како би овакав
његов потез изазвао и озбиљне потресе у земљи, до тога, ако је
Милутин то уопште искрено и желео, никад није ни дошло48.

На овом месту осећа се значајан утицај дела Фрање Пеја-
чевића. У његовој Historia Serviae уз изразито збркану и нетач-
но хронологију наводи се да је краљ Милутин, као и сви њего-

гија, затим цркви Бесплотних
сила, и напосе у цркви Свете
Недеље.
42 Luccari 1790,  63. Није он једи-
ни који пише о целим моштима
краљевим, детаљније уп. Павло-
вић 1965, 94–95. Можда је и овај
део преузет од Пејачвеића, који
такође помиње Лукаревића, в.
Pejacsevich 1799, 231.
43 Свакако грешка преузета од
Пејачевића, који се следио спи-
сима Павла Ритера Витезовића,
в. Radojčić 1930, 261.
44 Pejacsevich 1799, 228,
incaestuoso adulterio је термин
који је Мартинов несумњиво
преузео од Пејачевића. Управо
Пејачевић  алудира на
Милутинове бракове, односно на
Милутинов брак са угарском
принцезом Јелисаветом, сестром
Драгутинове жене Катарине
(Кателине) и сестром Ане, прве
жене византијског цара Андро-
ника II.
45 Овакво тумачење је Иван Мар-
тинов преузео од Пејачевића,
Pejacsevich 1799, 230–231 који
такође користи термин мане, и
који пише о томе како је Ми-
лутин под утицајем Симониде
оптужио сина за побуну, која се
није могла доказати, и потом га
послао као таоца у Константи-
нопољ, претходно га ослепив-
ши. Јасно је да Мартинов од
Пејачевића преузео (преписао)
читаве реченице и верно пренео
Пејачевићев став о манама
краља Милутина. Сам догађај
везан за побуну Стефанову
описује једино Данило II 1988,
124–126. Још је Јован Рајић, на
кога се Мартинов такође позива
ову верзију о Симонидином
утицају одбацио и потпуну па-
жњу поклонио спису Данила II
и донео га врло детаљно у својој
Историји, закључујући да ни
Милутина ни Стефана није
водио здрав разум, првог јер је
ослепео сина, а другог јер је
слушао рђаве саветнике, в. Рајић
2002, 500–504. И у савременој
историографији пажња се по-
клања Милутиновом биографу,
в. Ћирковић 2000, 464. Овако
резоновање самог Ивана
Мартинова је посве необично,
јер иако се позива да је користио
и дело Животи краљева и
архиепископа српских као  и
Рајића, у овом разматрању
доноси искључиво  лични
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ви претходници и владари немањићке династије уопште, био
потчињен паптву и веран Риму. Проблем искрсава што Пејаче-
вић на једном месту наводи Милутина, на другом његовог оца,
а преписке са папом датује у 90-те године XIII века49. Дакле,
могуће је да је у овом и оваквом ставу краља Милутина Фрањо
Ксавер Пејачевић нашао за сходно да то опише као сплетку,
односно превртљив став. Пишући тенденциозно, и Пејачевић
и Мартинов су свакако посматрали из свог угла и осуђивали су
све оно што није одговарало папској политици и унијаћењу
православног света. Можда би у томе требало тражити и став
Мартинова према Милутину као војсковођи.

Одлучујући утицај списа Фрање Ксавера Пејачевића вид-
љив је и у томе што сам Пејачевић врло детаљно преноси пап-
ске буле и преписку краља Милутина са Римом. Пејачевић по-
себно истиче савез са Карлом од Валоа (којег назива царем
Константинопоља), а пише и о уаклетви у самостану недалеко
од Мелена. Пејачевић надаље детаљно расправља о чињеници
да Милутинов изговор да не може да пређе у римокатоличку
веру јер се плаши од мајке и брата, није валидан, пошто му је
мајка Јелена била управо римокатолкиња. Пејачевић после при-
лично дуге расправе ипак долази до закључка да је Милутин
био римокатолик50.  У том случају сплетка се може односити на
чисто политички однос, чак се донекле код Пејачевића наслућује
да се може оправдати страх од рата, док би, макар се тако може
прочитати из Пејачевићевог текста, верски, Милутин био неко
ко је био потпуно одан Риму и папи. Пејачевић је био крајње
контрадикторан и сасвим недоследан, он је покушавајући да
оправда самог себе, у ствари дошао до некаквог закључка да су
се краљ Милутин и папа сукобили не око догме, него црквене
дисциплине, као и да је Милутин срцем био уз Рим, као и ма-
њак папског опортунизма51.  Оваква произвољност је ушла и
код Мартинова, који није сасвим дефинисао и детаљно попут
Пејачевића образложио свој поглед на српског краља Милутина.

Мартинов је Пејачевића понајвише користио јер су имали
исте циљеве и исти светоназор. И Фрањо Ксавер Пејачевић,
као и Мартинов, је био језуита. Спадао је у тзв. Контроверзис-
те који су по узору на језуите из доба реформације и контраре-
формације расправљали о теолошким питањима са протестан-
тима, у XVIII столећу, сличне распре имали и са православни-
ма. У ту сврху Пејачевић је писао и своје дело, са намером да
докаже јединство српских владара и светаца уопште са Римом52.
Као што је то уосталом желео и Иван Мартинов.

Очигледно је да је утицај дела Historia Serviae Фрање Кса-
вера барона Пејачевића био пресудан. Вођен истом тенденци-
јом као и Пејачевић, и руски аутор је у свој Annus ecclesiasticus
уносио податке који би могли да послуже у сврху теорије да је
краљ Стефан Милутин био веран римској цркви. Штавише, иако
је донекле само користио Историју Јована Рајића53  која је мно-
го поузданије дело, методолошки и концепцијски је потпуно
следио Фрању Пејачевића. Како је Никола Радојчић пре скоро
осам деценија изврсно приметио, Пејачевић је према њему био
врло опрезан, а све податке о Милутину је окренуо на своје
схватање54.

Иван Михајлович Мартинов, међутим, упркос некритич-
ком коришћењу барона Пејачевића, ослањао се и на архиепис-
копа Данила и на његово житије краља Милутина, што даје зна-

закључак, вођен вероватно
римокатоличким схватањем о
томе да је Стефан био бастард и
да је рођен у морганатском браку.
Претпоставља се да је Стефа-
нова мајка била жена неплеме-
нитог порекла, или чак нека Ми-
лутинова конкубина, у чему су
сагласни сви западни извори. В.
Марјановић-Душанић 2007,
205–211. Међутим, сам
Мартинов је у своје дело уврстио
и житије Стефана Дечанског,
обимније од Милутиновог.
Остаје отворено зашто је баш на
овакав начин Мартинов дефини-
сао краља Милутина, можда и
због његове недефинисане
политике према западу и Риму.
Поред тога, јасан је утицај
Фрање Ксавера Пејачевића, од
кога је чак преузео и синтагму о
инцестуозној прељуби, одузи-
мању вида, манама и сл.
46 Павловић 1965, 91–93, Данило
већ 1332. године саставља Милу-
тиново житије, док је Дечански
у аренги повеље његовог сина
краља Душана 1343. године лим-
ском манастиру Светих Петра и
Павла назначен као свет,
Марјановић-Душанић 2007, 340.
Како каже Станковић 2012, 142–
143 упркос међусобном сукобу
Стефан Дечански је суштински
наставио политику краља Милу-
тина.
47 Симонида је вероватно после
мајчине смрти отишла у Цари-
град и тамо се задржала неко
време. Она је боравила у Цари-
граду у време његове канониза-
ције, кад је чула да је две и по
године након смрти Милутин
проглашен светим послала је
златно кандило и извезен покров
за његов кивот, о чему пише ар-
хиепископ Данило, уп. Данило II
1988, 149; в. и Павловић 1965,
93.
48 Ћирковић 2000,  456–458;
Пурковић 2002, 12–17;
Станковић 2012,  119–126;
Узелац 2014, 92–100. Смрт су-
пруге Карла од Валоа Катарине
Куртене, као и његово уплитање
у борбу за немачку круну су та-
кође скренули пажњу са ових до-
гађаја. Нарочито Станковић
2012, 125 указује на прагматич-
ност Милутинове политике.
49 Pejacsevich 1799, 203–215,
Пејачевић пише како је краљ
Стефан Урош I владао од 1243.
до 1291. године, затим пише да
су папска писма из 1288. године
(папе Николе IV) као и она из
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чајан квалитет овом делу. Свакако да је и у време када је настао
Annus ecclesiasticus Мартинов имао и боље изворе од оних које
је користио вреди приметити да је користио првог српског кри-
тичког историчара Јована Рајића као и савремени извор о краљу
Милутину.

Римокатолички култ српског краља Стефана Уроша II Ми-
лутина, као ни других српских владара, црквених великодос-
тојника и других личности, није заживео, нити је идеја о унији
имала готово икаквог успеха. Међутим, овакав аспект сагледа-
вања српских владара је заиста нешто што представља веома
занимљиву рецепцију српског средњег века. Упркос тенденци-
озности аутора (у овом случају једног руског конвертита), култ
српских светих владара био је врло јак и међу оним припадни-
цима словенског света који су у новом веку свет посматрали из
визуре папства и могуће уније.

1291. године послата прво краљу
Урошу, па потом пише како је
једно послато краљу Милутину,
а затим, после дела где описује
наводну борбу краља Стефана
Уроша I против босанских пата-
рена, поново даје преписе пап-
ских писама овом краљу.
50 Pejacsevich 1799, 240–251.
51 Radojčić 1930, 263.
52 Hrvatska opća enciklopedija
2006, 361.
53 Чији одељак о краљу Милути-
ну заузима скоро 90 страна, в. Ра-
јић 2002, 435–522 и заснован је
на далеко релевантнијим извори-
ма (Пахимер, архиепископ Дани-
ло, утд) неголи Пејачевићево
дело.
54 Radojčić 1930, 262–263.
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ON ONE RUSSIAN ROMAN CATHOLIC RECEPTION
OF THE CULT OF KING MILUTIN

Boris Stojkovski

 University of Novi Sad

The author presents one very peculiar type of reception, veneration and cult of Serbian medieval king
Stefan Uroš II Milutin (1282–1321). This is of Roman Catholic Jesuit priest and Russian by origin
Ivan Mikhajlovich Martynov. He has written a voluminous work entitled Annus ecclesiasticus Graeco
slavicus in which he had included very big number of Slavic, but also Greek, Georgian and other
orthodox saints. His key aim was to show that all of these nations and especially Slavic people have
always been firmly tied with the Roman Catholic Church. His intention was to bring Russia and other
Slavs to converting to Roman Catholicism.
His biography of King Milutin is very interesting. His key source was Franz Xaver Pejachevich, baron
and also a Jesuit who had the same intention and methodology when writing his Historia Serviae in
1790. Therefore, it shows tendency in both works, even though Martynov has also used a contemporary
source, too. That is the biography of King Milutin written by his hagiographer and Serbian archbishop
from the 14th century - Danilo II. The Russian writer has also used the History of Jovan Rajić, the first
Serbian critique historian from the 18th century, and a collection of documents made by a prominent
19th century Slavist Franc Miklosich.
Martynov praised King Milutin for being merciful, for building many monasteries and churches, but
he also mentions his shortcomings, such are adultery (referring to Milutin’s many marriages) and the
fact that he had blinded his son Stefan after the latter risen against his father. Even though the tone of
the work is highly hagiographic with respect towards Milutin, shortcomings are also stressed, and the
biggest one, according to the Russian Jesuit writer is that Milutin was not always united with Rome.
Nevertheless, according to Martynov, Milutin was obedient to the Roman Catholic Church, but he was
not able to provide the definitive answer. With these contradictory conclusions, this very thought-
provoking hagiographic piece of work comes to an end.

Keywords: Roman Catholic Church, Jesuit, King Milutin
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ЗАШТИТА ПОСЕДА
СРЕМСКИХ МАНАСТИРА

И ФЕКЕТИНА РЕАМБУЛАЦИЈА
(1749–1757)

Сремски манастири, настали већином током XV века, временом су стекли знатне поседе,
чијим обрађивањем су монаси обезбеђивали своју материјалну егзистенцију. Њиховим
преласком под власт Хабзбуршке монархије крајем XVII и у другој деценији XVIII века
међе ових поседа су у више наврата потврђене од стране владара. Међутим, различити
интереси феудалаца и коморских инспектора су доводили до напада на манастирске поседе
због чега је током прве половине XVIII века извршено неколико реамбулација, тј. поновног
утврђивања граница поседа. Последњи велики напади почели су у време када је на чело
Карловачке митрополије дошао Павле Ненадовић, због чега је 1754. извршена реамбулација
манастирских поседа, на челу са краљевским персоналом Георгом Фекетеом де Галанцом.
У раду је приказана борба за поседе и права манастирске братије од доласка на чело
митрополије Павла Ненадовића (1749) до коначног акта којим се потврђују границе поседа
(1757).
Кључне речи: сремски манастири, Карловачка митрополија, Фекетина реамбулација, Павле
Ненадовић, Одескалкијево властелинство.

Проблеми са поседима манастира у Срему нису били но-
вина половином XVIII века, напротив јављали су се и раније,
пре свега из жеље локалних феудалаца да се домогну дела ма-
настирског поседа. Услед узурпације било је неопходно спро-
водити повремено реамбулацију, тј. поновно утврђивање међа
поседа. У првој половини века последња је учињена 1743. го-
дине, али су напади на манастирске поседе и на имунитет мо-
наха и даље трајали. Активност митрополита Павла Ненадо-
вића (1749-1768) коју је показао да би их заштитио била је знат-
на, а утолико је више радио јер су се они налазили у оној епар-
хији којом је директно управљао. Спорови су вођени између
манастира, коморских и племићких поседа, ради заштите ма-
настирке територије, али су се спорадично јављали и случајеви
узурпације јурисдикционих права првојерарха, кршења имуни-
тета духовника или покушаји увођења пореза за прњаворско
становништво. Први спорови у вези са кршењем имунитета
јавили су се непосредно после Сабора 1749. када је админист-
ратор Илочког властелинства, барон Франц Брњаковић, ухап-
сио кувеждинског монаха Јована Гарића и затворио га у Илок,
због чега је митрополит у октобру захтевао да га ослободи и да
престане да се меша у митрополијску јурисдикцију. После два
дана Ненадовић је послао нов захтев јер је Брњаковић узимао
вино од Кувеждина, сматрајући да манастирски посед припада
Илочком властелинству. Митрополит је захтевао да оно буде
враћено манастиру и да Брњаковић убудуће никако не чини слич-
не злоупотребе. Како на захтеве Брњаковић није одговарао,
митрополит се тужбом обратио Сремској жупанији 5/16. октобра
1749, односно њеном поджупану Стефану Јанчу, тражећи да се
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са оваквом праксом прекине јер Кувеждин, као ни остали срем-
ски манастири, није „аrmata manа“, него се налазе под његовом
јурисдикцијом. Брњаковић је ускоро одговорио, али тврдњама
које су се тицале Беочина и његовог права да узима вински де-
сетак, те захтева да митрополит објасни зашто је екскомуници-
рао неке Крушедолце. Са истим питањем, уз захтев да те изоп-
штене особе буду враћене у окриље цркве, обратила се митро-
политу у јуну 1750. и Сремска жупанија1.

Стишавање првобитних сукоба потрајало је до јесени 1750,
јер је митрополит имао других проблема, а доста времена у
првом делу 1750. је провео у Бечу. У октобру су се јавили спо-
рови поново у вези са винским десетком манастира Бешенова
који су давали Стејановчани, а који је узурпирао камерални
провизор Франц Призер, против чега се митрополит тужио 20/
31. октобра 1750. Илирској дворској депутацији2.  Са друге стра-
не сукобио се и са администратором Румског властелинства ба-
роном Марком Пејачевићем у вези са арендом за пустару Љуко-
во. Митрополит је тражио да барон Пејачевић посредује код
свог провизора Каспара Хајма, како би спречио његове злоупот-
ребе3.

Трајно решење за прекидање злоупотреба од стране Одес-
калкијевих властелинских арендатора и провизора била је ре-
амбулација, тј. поновно утврђивање границе манастирских по-
седа. Документација којом је Ненадовић бранио манастирску
имовину садржавала је у себи само мали број аката насталих
пре Великог бечког рата и после њега. Ипак, оваквих аката из
периода османске власти је било и у Ненадовићево време по
манастирима. Разлог зашто се користио само једним, новијим
делом документације извесно лежи у томе што је снага докумена-
та којима су манастирске поседе потврдили цареви Леополд I,
Јозеф I и Карло VI, односно деда, стриц и отац Марије Тере-
зије, за њу сигурно имали већу тежину него документи често
непријатељског суседног царства. Међутим, до извршења ово-
га морало је да прође доста времена и митрополит се борио до
1754. да колико може заштити поседе. Крајем октобра 1751. је
протестовао код камералног провизора Призера јер је посед
манастира Беочина, Пиштинце и Реметско, прогласио за каме-
рално добро и заједно са пандурима насилно овде почео да убира
десетак. Митрополит је био веома озлојеђен због оваквог по-
ступка, нарочито што је Призер оваквим представио добра Ка-
мералној комисији, па су онда поседи издати барону Брњако-
вићу. Узнемиреност оваквим поступком могуће је сагледати у
митрополитовој изјави да се неће тужити само царици већ и
Богу за овакав поступак и да ће виновнике овога стићи казна, у
виду његове анатеме. Два дана касније поновио је своју тужбу
захтевајући од Призера да узети десетак у натури врати Беочи-
ну и Реметском, као и да му покаже документ на основу којег је
убирао десетак. Истог дана Призер је одговорио митрополиту
и послао му извод документа из 1750. по коме је могао да убира
десетак на поменутој територији. Сукоб је проширен и на пи-
тање кадуцитета па је митрополит провизору крајем октобра
1751. јавио да су куће у Черевићу већ дуго у поседу цркве по
праву кадуцитета и да он ту нема шта да тражи. Франц Призер
је на ово одговорио да су поменути поседи одвојени од Одес-
калкијевог поседа, а да што се тиче куће у Черевићу, о томе

1 Архив Српске академије наука
и уметности у Сремским Карлов-
цима, Митрополијско – патри-
јаршијски архив, фонд „А“ (у
даљем тексту АСАНУК, МПА
„А“) 387, 389, 392. и 395/1749;
508/1750.

2 АСАНУК, МПА „А“ 586/
1750. и 587/1750.

3 Реч је била о томе да је Каспар
Хајм покушавао да висину
аренде за Љуково са 300
форинти годишње подигне на
400. (АСАНУК, МПА „А“ 49/
1751)
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постоји царичина резолуција по којој куће могу само купити,
дакле не могу их стећи кадуцитетом4.

Тежак ударац при одбрани манастирских поседа дошао је
од стране Беча, када је Марија Терезија потврдила 38. законски
члан Дијете из 1751. по којој прњаворци манастира Крушедо-
ла, Велике Ремете, Гргетега, Врдника, Бешенова, Шишатовца,
Кувеждина, Дивше, Раковца и Привине главе „за сада“ морају
у жупанијску (доместикалну) касу уплаћивати контрибуцију5.
Митрополит се против оваквог решења жалио већ 10. новемб-
ра 1751, али му је из Илирске дворске депутације одговорено
да се овим не нарушавају манастирске привилегије, односно
порески имунитет, јер ће га калуђери уживати и у будућности, с
тим да се та мера не може односити на световњаке, па ни на
манастирске прњаворце. Митрополиту је остављено да ово об-
јави манастирима и стара се да све буде исплаћено на време и
без икаквих проблема6.

Док је владарка прихватала да опорезује и прњаворце, Не-
надовић је настављао сукобе са бароном Брњаковићем, об-
раћајући се ради заштите генералу Енгелсхофену. Митрополит
није пропустио да му истакне како је управо он био на Сабори-
ма 1744. и 1748. комесар и како је спроводио инкорпорацију
славонско-сремских жупанија, те да је добро разумевао ново-
настале проблеме. Истог дана (19/30. новембар) када се обра-
тио генералу Енгелсхофену, Ненадовић је послао молбу Марији
Терезији да заштити сремске манастире од напада Илочког вла-
стелинства, позивајући се на закључке Реамбулације из 1743.
Иако се позивао на реамбулације извршене у време царева Ле-
полда I, Јозефа I и Карла VI, највише је инсистирао управо на
оној спровођеној 1742. и 1743. када је Одескалкијев админист-
ратор био Михајло Черкић и када је решење потписала управо
она. Уз молбу је послао и низ прилога који се односе на даров-
ницу Одескалкијима и изводе из ранијих реамбулација и при-
вилегија7.

Митрополит се није мирио са 38. законским чланом, због
чега се 17/28. децембра 1751. обратио Илирској дворској депу-
тацији са представком сремских манастира која је написана 4/
15. децембра и њему упућена као њиховом заступнику. Архи-
мандрити и игумани позивали су се на чињеницу да од када су
у Хабзбуршкој држави, њихови прњаворци нису давали никак-
ву контрибуцију и да би тако требало да остане. Позивали су се
на претходне реамбулације, које су потврђивале ту чињеницу.
Такође, ослањали су се и на обећање приликом успостављања
Сремске жупаније да неће бити уведене никакве новине. Међу-
тим, решењем Дијете од 18. априла управо су прекршена сва
обећања, због чега је митрополит позван да тражи промену од-
луке, коју су манастирски настојатељи већ објавили и чијем се
спровођењу неће противити, али за које мисле да није правед-
на, јер би прњаворци контрибуцију морали да плаћају као и
остали земљорадници који имају своју земљу, односно који су
је добили на обрађивање. Међутим, прњаворци то нису добили
од жупаније нити од властелинстава, већ од манастира, и они
живе на манастирском поседу који обрађују и манастиру као
свом феудалцу плаћају порез. Увођење контрибуције би могло
да изазове бројне проблеме, нарочито расељавање прњавора-
ца, док би монаси, који би у том случају морали да воде бригу о
земљи, запустили духовни живот. Зато је тражено да митропо-

4 АСАНУК, МПА „А“ 157–159.
и 162/1751. Поводом ових
поседа тужили су се манастири
и Илирској дворској депутацији,
али их је она крајем 1751.
обавестила да је прва инстанца
којој се морају обратити Сремска
жупанија, која је под управом
Угарске дворске канцеларије.
(АСАНУК, МПА „А“ 166/1751.
и 206/1751)
5 «Ex benignissimo Suae
majestatis sacratissimae consensu,
et annuentia conclusum est: ut
impopulata illa monasteriorum
Graeci ritus non unitorum ioca,
utpote: Kraszedol, Remete,
Gergetek, Vernyak, Beszenano,
Sisatovecz, Kövesdin, Gibsa,
Ratovacz, et Pribina Glava
comitatui Syrmiensi adjacentia,
contributionem interim cassae
domesticae adplicandam solvant».
Corpus Juris Hungarici... 1901,
94.
6 АСАНУК, МПА „А“ 183/1751.

7 АСАНУК, МПА „А“184. и 185/
1751.
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лит још једном замоли царицу, износећи ове аргументе, да по-
ништи одлуку која је донета на Дијети и ослободи прњаворце
контрибуције, као што је била и дотадашња пракса. Ипак са
овим проблемом није ишло лако. Наиме, Илирска дворска де-
путација је 3. јануара 1752. тражила да Ненадовић манастири-
ма пошаље царску Резолуцију у складу са 38. законским чла-
ном8.

Увођење пореских новина није спречавало нове нападе на
манастирску територију, због чега су се манастирски настоја-
тељи у Крушедолу 19/30. јануара 1752. договорили да опуно-
моће тројицу својих представника, шишатовачког архимандрита
Вићентија, великореметског игумана Атанасија и кувеждинс-
ког Нила, који би се борили да заштите манастирске поседе од
напада администратора Одескалкијевог властелинства. Митро-
полит је марта 1752. позван да пошаље неког у Илок, где ће му
бити предато царичино решење по којем Одескалки у миру зад-
ржава сва своја села и територије. Истовремено је Брњаковић
настављао са својом дотадашњом праксом, па је Ненадовић
молио сремског поджупана барона Пејачевића да пошаље илоч-
ком администратору наредбу којом би га спречио у нападима.
Док је Ненадовић покушавао да одгоди процес који се водио у
Илоку између манастира и Одескалкијевог властелинства, дот-
ле је њега жупанија оптуживала да подстиче исељавање прња-
вораца, мада су га они правдали да у свему нема његове криви-
це, него да се селе услед пореског притиска жупаније. Чини се
да је митрополит отезао са доношењем решења док не буде
сигуран да ће оно бити у његову и манастирску корист9.

У заштити манастира митрополит је у јуну из Даља сведо-
чио сремском поджупану да су сељаци из села Визић на силу
отели земљу манастира Дивша, тражећи казну за тај поступак.
Коначно, у јулу 1752. дошло је до инквизиције, односно истра-
ге у вези са манастирским поседом Кувеждина и Ђипше. Зака-
заног дана сведочили су о манастирском поседу људи из на-
сеља која су се граничила с њим (Лаћарак, Ердевик, Мартинци
и Кузмин). Ово је био почетак сређивања прилика, али је оста-
ло да се још пуно тога уради. Позитивно је било решење које је
Марија Терезија донела 4. септембра 1752. у вези са манастир-
ским прњаворима, јер је њиме поништена одлука донета 38.
законским чланом и одређено да прњавори не могу имати више
од 28 породица, али да се становници свих десет који постоје у
Срему ослобађају контрибуције, коју ће уместо њих плаћати
сама владарка. Била је ово значајна победа митрополита Пав-
ла, нарочито када је оваква одлука у фебруару 1753. потврђена
са додатком да се дотадашња контрибуција надокнати из касе
Банатске земаљске администрације. Ипак ово није окончало све
манастирске проблеме. Манастире Кувеждин, Привина глава и
Шишатовац жупанија је присиљавала да јој дају порез у виду
сена, а ако то одбију, онда је њихове људе окивала и водила у
илочки затвор. Проблеме није правила само Сремска жупанија
него и Бачка, управо са сеном, због чега се Ненадовић тужио и
следеће године. Током њих је ухапшен кувеждински игуман,
због чега је уложен оштар протест. Крајем 1752. петроварадин-
ски камерални провизор Призер је поново посегао за винским
десетком Кувеждина и Беочина. У таквим околностима у спо-
рове се умешала и Илирска дворска депутација. Гроф Кениг-
сег-Ерпс је тражио да му се цела документација о томе пошаље

8 АСАНУК, МПА „А“ 200/
1751; 176, 177, 182, 183. и 208/
1752.

9 АСАНУК, МПА „А“ 215, 246,
252, 262–264, 271. и 374/1752.
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у Беч, што је митрополит брзо урадио молећи грофа да оконча
тај процес10.

Константни проблеми који су се јављали час са камерал-
ним поседима час са властелинским настављали су се и током
1753. Франц Брњаковић је похапсио прњаворце манастира Ку-
веждина, њих једанаест, и у марту их држао у затвору. Ради-
ло се о особама које су претходне године дошле у прњавор из
Османског царства (петорица) или услед глади из Лике (шесто-
рица), али су одавде због пореских притисака намеравали да се
врате у своја села. Касније, када је за њих контрибуција укину-
та, надали су се да би их манастир могао задржати, а пошто су
доспели у Брњаковићев затвор, молили су или да добију пасош
да се врате у своја места или да им дозволе да постану гранича-
ри, јер у Сремској жупанији нису желели да живе. Митрополит
је молио Марију Терезију да нареди Брњаковићу да их ослобо-
ди и дозволи им боравак у прњавору11.  У истом писму послао
је и опис манастирских прњавораца, односно њихов број са
имовним стањем, који су у октобру 1752. саставили раковачки
архимандрит Никанор Јовановић и великореметски игуман Ата-
насије Исаијевић. Из њега се види да је број породица далеко
мањи од оног који је дозволила царица и да је у прњаворима
живело укупно 145 старешина фамилија, пет удовица и 31 брат
или син12.  Чак и када се сви саберу, број је далеко мањи од
дозвољених 280 породица13.

У нападима провизора није страдала само манастирска
имовина него и митрополијска. Тако је бечејски провизор спа-
лио 27 стогова сена који су били власништво митрополита, због
чега је он почетком јуна 1753. за то тражио сатисфаксију. За то
време Призер је поново узимао вински десетак од Кувеждина и
Беочина. Марија Терезија је на митрополитове притужбе одго-
ворила наредбом да се цео случај испита, како у вези са узима-
њем десетка од Пиштинаца и Реметског (Беочин и Кувеждин)
тако и у вези са прекодунавским поседима (спаљено сено). У
септембру 1753. митрополит се налазио у Бечу. Између оста-
лог, посветио се и решавању проблема сремских манастира. Са
пуно стрпљења и педантности он је почео да припрема манас-
тирску одбрану и крајем септембра већ је послао опширан опис
проблема и података манастирима. Ни сада није пропустио при-
лику да укаже на то да су ови манастири привилеговани, што је
сама царица потврдила 1742. и 1743. а што је објављено на на-
родном Сабору 1744. Митрополит је Марији Терезији јавио и
да је Бански сто у Загребу заказао за 7. јануар 1754. расправу о
овом питању. Боравак митрополита у Бечу имао је по фрушко-
горске манастире позитивне резултате. Царица је 30. новембра
1753. донела указ који се тицао манастира Кувеждина и Беочи-
на, односно њихових поседа Реметског и Пиштинаца, којим је
забрањено узимање десетка на име винограда који се овде на-
лазе, чак је наредила да се десетак који је већ узет врати и да
тако остане све док комисија не утврди коме десетак припада.
Ускоро је донета и одлука да се изврши нова реамбулација ма-
настирских поседа, за коју је одређен краљевски персонал Ге-
орг Фекете де Галанца. Већ 7. децембра 1753. царица је наре-
дила да манастири не шаљу своје представнике на Бански сто у
Загреб јер ће све проблеме решавати краљевски персонал. Та-
кође, наредила је службеницима Илочког властелинства да не
дирају и не нападају манастирске поседе. Фекете је одређен,

10 АСАНУК, МПА „А“ 279, 289,
298, 360, 429–431/1752; 443,
472. и 478/1753; Архив
Војводине, Фонд Илирска
дворска канцеларија и
депутација (у даљем тексту АВ,
ИДКД), 2356.

11 АСАНУК, МПА „А“ 490/1753.

12 По броју породичних старе-
шина издвајају се Гргетег (23) и
Раковац (25, са 4 брата или сина
и 4 удовице). За њима следе:
Привина глава (16), Шишатовац
(15), Дивша (14) и Ремета (12).
Остали манастири су имали
испод десет  породица
прњавораца: Бешеново осам,
Врдник седам, по шест су имали
Крушедол и Реметско, Кувеждин
је имао пет, а по четири Круше-
дол и Јазак. (АСАНУК, МПА
„А“ 490/1753)

13 АСАНУК, МПА „А“ 490. и
586/1753.
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што је накнадно јављено митрополиту, и за особу која треба да
прегледа и права на прекодунавске митрополијске поседе, те је
Ненадовић морао да му и у вези с тим буде на услузи, али док
се све не испита и не донесе царско решење, слободно је могао
да се служи дунавским риболовом, те је наређено да му се вра-
те све одузете мреже14.

Повратком у Карловце митрополит је у рукама коначно
имао два акта на која је могао да се ослони. Да је ово урадио,
види се већ по томе што је средином децембра 1753. затражио
на основу царске резолуције да се врати вински десетак који је
узет од манастира Кувеждина и Беочина. Међутим, Призер је
одбијао да ово учини јер наредба није објављена преко Дворс-
ке коморе, па се овиме изговарао, а митрополит се тужио Илир-
ској дворској депутацији на провизоров поступак, сматрајући
да је овим само изазвана додатна и непотребна конфузија и тра-
жећи да Дворска комора објави наредбу. У очекивању Фекетеа
нове тужбе су продубљивале сукоб. Митрополит се поново ту-
жио Илирској дворској депутацији да му није повраћен вински
десетак Кувеждина и Беочина. На његову тужбу одговор је сти-
гао поново од царице 5. фебруара 1754. и у њему је стајало да
Призер мора одмах и без икаквог изговора вратити Кувеждину
и Беочину вински десетак и до Фекетеине реамбулације не сме
га убирати. Међутим, и после наредбе коморски директор Паул
Пасарди је тражио да се о повратку винског десетка (у висини
од 390 златника) направи реверс, али ни после тога није предат.
Тако су настале нове тужбе и нове наредбе, али помака није
било15.

Знајући да Фекете стиже, митрополит је почео све да при-
према за његов долазак. У том циљу обратио се барону Фон
Хелфрајху како би обезбедио заштиту за његову резиденцију16.
Рад на реамбулацији почео је крајем марта, када је у Пешту
послат списак сведочанстава о манастирским поседима који је
састављен најпре на српском, а потом преведен на латински.
Сведочанства нису настала 1754. него су ранијег датума. Тако
су, примера ради, за манастир Врдник записане изјаве игумана
и братије 1752, затим сељана из исте године и сведочење из
1735, које је забележио тадашњи митрополијски викар Софро-
није Јовановић. Највише сведочанстава за манастирске поседе
дали су његови арендатори 1752 17.  Реч је о подацима које је на
лицу места, односно у селима арендатора, скупљао војни пред-
ставник у случају Границе или цивилни у случају Провинција-
ла. Међу њима је било угледних људи попут капетана Игњата
Исаковића, потпуковника Арсенија Сечујца и митровачког про-
топрезвитера Стефана Пешића. Достављање података у Пешту
је била само почетна фаза реамбулације, после које је следио
излазак комисије на терен. Она је са заинтересованим страна-
ма утврђивала границе између манастирског поседа, с једне
стране, а властелинских и коморских поседа, с друге стране. То
је увек чињено на основу сведочанства старијих и угледних људи
који су у претходном периоду имали неког додира са манастир-
ском имовином, најчешће као њени арендатори или тако што
би сведочили угледњи људи којима су биле познате међе из рани-
јег периода. Почетком маја комисија је стигла у манастир При-
вина глава и прво је утврђен посед. Укупно је изнето шеснаест
сведочанстава из околних насеља, а сведочење је записано у
посебне протоколе. У процесу утврђивања граница манастирс-

14 АСАНУК, МПА „А“ 526, 534,
550, 597, 644, 650. и 658/1753;
АВ, ИДКД, 1864–1865;
Гавриловић, 1971, 85–87.

15 АСАНУК, МПА „А“655, 665.
и 667/1753; 23, 27, 45–46, 50, 56,
83. и 114/1754.

16 АСАНУК, МПА „А“ 47/1754.

17 Манастир Раковац је своје
сведочење засновао не само на
подацима из 1752. већ и на
знатно ранијим; тако су наведена
сведочанства из 1705, 1724. и
1731. Велика Ремета се позивала
на податке из 1740. и 1746.
(АСАНУК, МПА „А“ 67/1754)
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ког и Одескалкијевог поседа током маја 1754. су донети и ста-
рији документи који су се тицали ових граница. Тако су поново
узети у обзир документ из 1744. који се тицао управо граница
Одескалкијевог властелинства и стари опис места, односно
збирни инвентар из 1722. Митрополиту је било у то време ста-
ло да се процес што пре оконча и у том смислу је тражио по-
дршку Илирске дворске депутације, али је процес текао споро.
Истовремено, док је трајао овај процес, митрополитов манда-
тар шишатовачки архимандрит Вићентије Поповић обаљао је
визитацију фрушкогорских манастира. Иако о томе нема трага,
чини се да је ово било у директној вези са реамбулацијом, по-
себно што се митрополит и пре и после често у важним посло-
вима ослањао управо на шишатовачког архимандрита18.

Из Привине главе комисија је 25. маја стигла у Крушедол,
где су, такође, узета сведочанства о манастирском поседу, али
са мањем бројем сведока. Уопште, за Крушедол је и раније било
мање сведочанстава, вероватно јер је било мање спорова у вези
са његовом територијом. Једини који је познат у ово време по-
знат је на основу тужбе митрополита Илирској дворској депу-
тацији да није само илочки администратор барон Брњаковић
угрожавао манастирске поседе, већ да то чини и барон Марко
Александар Пејачевић. Реч је била о непоштовању три тачке
манастирског атара – Белог камена и кота Николе Шашањина и
Ђорђија Познановића, те је од Депутације тражио решење по-
водом овог питања. Спор је у ствари настао после одласка ко-
мисије која је била у манастиру, када је барон Пејачевић поку-
шао да натера неколико житеља села Шелварице у близини
Крушедола да промене своје исказе у корист манастира. На њих
је вршио економски притисак, а у случају да сведоче у његову
корист, обећавао им ослобођење од контрибуције. Како су они
ову понуду одбили, покушавао је да их опсадним стањем и заб-
раном сваког контакта са околним местима натера да промене
одлуку, међутим, у томе није успео, а о свему је брзо обавештен
митрополит Ненадовић. Бригу поводом овога митрополит је
имао и даље, па се у покушајима да заштити манастирски по-
сед који је угрожавао Пејачевић обраћао и Призеру19.

Из Крушедола комисија је 11. јуна отишла у манастир Див-
шу, филијалу Кувеждина, где је сакупљено седамнаест сведо-
чанстава. Није чудно што је за овај манастир, који је био толико
пута предмет напада, узет оволики број сведочанстава. Да је
притисак био велик и у ово време, сведочи писмо митрополита
Павла од 29. јуна 1754. које је послао Илирској дворској депу-
тацији и у којем се тужио на барона Брњаковића јер његови
притисци на сремске манастире и сада када траје рад истражне
комисије не престају. Овоме су нарочито били изожени поседи
Крушедола и Кувеждина и митрополит је на то властима об-
раћао пажњу још у мају, међутим, и поред царичиног наређења
да се са злоупотребама престане, до тога није долазило. Исте
притужбе на делатност барона Брњаковића митрополит је по-
новио и председнику Илирске дворске депутације молећи да
манастирски поседи остану у миру бар док не стигне Фекетеи-
на комисија. Зато је и пожуривао рад ове комисије. У том циљу
молио је митрополит сремског поджупана Стефана Јанчу да му
пошаље сведочења која се односе на крушедолски посед. Та-
кође, тражио је податке и од Пасардија, кога је молио да му
пошаље извештај за Марсиљијеву земљу, из архива, али му је

18 АСАНУК, МПА „А“ 67, 96,
100, 102, 106. и 111/1754.

19 АСАНУК, МПА „А“ 118, 129,
136. и 162/1754.
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Пасарди одговорио да се тражени документ не налази ту. Мит-
рополит се надао да би помоћу њега могао да докаже границе
поседа манастира Крушедола20.   Ипак није одустао, већ је зат-
ражио од Пасардија да му пошаље опис налазишта метала који
је 1726/27. урађен за сва места Одескалкијевог властелинства,
па и за она која су била спорна при одређивању крушедолског
грунта. На овај захтев је одговорено позитивно и послат је пре-
пис докумената који се односе на Голубинце, Путинце, Петров-
це и пустару Љуково21.

Митрополитова писма да се одреди датум када би Фекете
стигао на Фрушку гору и почео обилазак манастира резултира-
ла су 16. јула 1754. када је царица упутила писмо у којем му је
јављала да је одређено да Фекете стигне у октобру у Срем. Ис-
тог дана послала му је и писмо у којем је јављала да је наређено
да Брњаковић и Пејачевић престану са притисцима на манас-
тирске поседе. Током септембра и октобра 1754. сакупљена су
сведочанства која су се тицала манастирског поседа Врдника,
односно Раванице. Занимљиво је да за овај манастир сведочан-
ства нису утврђена током једног дана, како је то била пракса са
претходним, већ су узимана написмено током низа дана. Сва
ова сведочења приложена су током инспекције у самом манас-
тиру 30. октобра 1754 22. Из Врдника је Георг Фекете стигао у
Јазак, где је скупио девет сведочанстава и потом наредног дана
боравио у Хопову, где је такође узео сведочанства о манастирс-
ком поседу. Истог дана, 4. новембра, боравио је најпре у Беше-
нову, а потом у Беочину и његовој филијали Реметском, где је
узео укупно седамнаест сведочења. После три дана паузе упу-
тио се у Привину главу (7. новембар), затим Кувеждин (8. но-
вембар), где је поново боравио четири дана касније да добије
сведочанства у вези са селом Бингула и спором са манастирс-
ким поседом. На крају се вратио у Привину главу (13. новемб-
ра). У свим манастирима узео је велик број сведочанстава, а
потом стигао 16. новембра у Крушедол. Напустио га је са два-
наест сведочанстава и тиме завршио обилазак манастира по
Фрушкој гори23.

Пошто је краљевски персонал обавио инспекцију, митро-
полит се писмом обратио владарки и министарској конферен-
цији коју су сачињавали грофови Улфелд, Кауниц, Колоредо,
Харах, Баћањи и Кевенхилер, и у њему изложио хронолошким
редом сва права и повластице сремских манастира. При томе је
упутио молбу да се што пре ратификује оно што је Фекете забе-
лежио на терену. Износећи податке, митрополит је забележио
историју реамбулација, повластица и заштитних диплома. По-
зивао се на реамбулацију и тачно утврђивање манастирских међа
из 1742. која је учињена са Игњатом Михаелом Черкићем, та-
дашњим администратором Одескалкијевог поседа, као и на
делатност Фекетеа. У збиру ових докумената први на који се
позива је из 1454. и односи се на закључке Угарске дијете у
вези са деспотом Србије, потом ту је документ о поседу манас-
тира Крушедола, односно даровници деспота Јована Бранко-
вића из 1496. за коју је касније утврђено да је фалсификат. По-
зивао се и на неки документ из 1675. који се односио на терито-
рију манастира Јазак. Затим ту су Привилегије цара Леополда I
и све њихове касније потврде, одлука о додели манастира Грге-
тега, одлуке којима се принцу Одескалкију додељује власте-
линство у Срему, закључци о манастиру Беочину и његовј фи-

20 На камерални архив и
Пасардија Павле Ненадовић се
ослањао и у наредном периоду,
па је тако Пасардија  замолио 10.
децембра 1754. да му пошаље
извештаје о налазима метала за
Каменицу, Беочин и Лединце,
затим све податке које може да
нађе за манастир Беочин,
нарочито оне који се односе на
границе Одескалкијевог власте-
линства и манастира. Већ
следећег дана Пасарди му је по-
слао 8 докумената. (АСАНУК,
МПА „А“ 176, 286. и 299/1754)
21 АСАНУК, МПА „А“ 139, 145,
149, 153, 157, 162 170. и 173/
1754.

22 АСАНУК, МПА „А“ 178, 182,
215–217, 229, 230, 232–233,
235–236, 244, 245, 253. и
258268, 269. и 270274. и 275/
1754.

23 АСАНУК, МПА „А“ 178, 182,
215–217, 229, 230, 232–233, 235–
236, 244, 245, 253, 258, 268–270,
274–275, 278–281. и 283/1754.
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лијали Малој Ремети (Реметском) из 1714, поменути пописи и
утврђивање међа са администратором Черкићем и на крају сва
заштитна акта која је донела Марија Терезија24.  Ни у овом пис-
му Павле Ненадовић није пропустио да истакне где су то у про-
шлости вођени најоштрији спорови и где се налазе најкритич-
није тачке. Истовремено је послао и једно писмо сличне садр-
жине председнику Илирске дворске депутације25.

Током наредног периода митрополит није пропуштао шан-
се да понови колико је важно што пре донети коначно решење
у погледу граница манастирских поседа, Одескалкијевог влас-
телинства и коморских добара. У том циљу обратио се 1. апри-
ла 1755. грофовима Кенигсег-Ерпсу и Бартенштајну честитајући
им њихове нове положаје. Како је Кенигсег-Ерпс постао пред-
седник Дворске коморе, митрополит се надао да би сада, када
је ближи владарки, могао да утиче на њу да ово решење буде
донето у што скорије време. Крајем априла 1755. обратио се
цару Францу Стефану са молбом да принц Траутзон што пре
напише коначан акт у вези са Фекетеином реамбулацијом26.

Оволико инсистирање на доношењу коначног решења било
је последица напада на манастирске поседе чим се комисија
повукла из Срема. Поново је дошло до мешања у митрополито-
ву јурисдикцију, али и до отвореног кршења Привилегија, а
кривац је био добро познат из ранијег периода – барон Брњако-
вић. Он је присиљавао и свештенство да му даје порезе и поред
његовог имунитета. Злоупотребе је поново почео да врши и
Пејачевић. Међутим, све тужбе су остале без одјека, нарочито
оне упућене на адресу Пејачевића, који је у селу Јеленац почео
да протерује људе и отима им земљу. Почетком 1756. румски
провизор Паул Хајм тражио је од митрополита да плати заоста-
лу аренду за пустару Љуково у износу од 150 форинти, а Нена-
довић је тражио од Фекетеа да се једном заврши цео процес.
Како одговор није стизао, упутио је 26. септембра Фекетеу ве-
ликореметског игумана Атанасија Исаијевић, који је имао за-
датак да га пита када ће бити донет рескрипт и када ће га по-
слати митрополиту. Коначно, Марија Терезија је 16. октобра
1756. јавила митрополиту да није њена намера да отеже са пи-
тањем доношења коначног решења за реамбулацију, али да да-
тум који је заказан за расправу, 2. новембар, мора бити одгођен
јер регрутација у Пештанском и Арадском округу захтева при-
суство краљевског персонала, те он не може радити на реша-
вању питања манастирских поседа27.

Комисија се састала у јануару 1757. али је коначно решење
донето тек 18. јуна. Расправљано је о четири питања, односно
о четири тужбе митрополита Ненадовића, две које су биле упу-
ћене против Коморе, једна против принца Одескалкија и једна
против барона Марка Александра Пејачевића. Прва тужба која
се односила на Комору тицала се права риболова на Дунаву и
земљу која се налази преко пута Карловаца, на бачкој страни,
уз Дунав. Приликом расправе утврђено је да Ненадовић нема
право на ту земљу, као ни на риболов. Међутим, његови прет-
ходници су се користили и овом земљом и риболовом, како су
тврдили из Дворског ратног савета. Иако на то нема право по
Привилегијама или некој салва гвардији, решили су да њему и
његовим наследницима оставе све ово на уживање. Како је то
могло да у будућности лако доведе до спора између митропо-
лита и коморског ковиљског становништва, одређено је да се

24 АСАНУК, МПА „А“ 298/1754.
Митрополит Ненадовић је и у
каснијем периоду покушавао
својим интервенцијама да убрза
доношење коначног решења на
основу аката која је сам послао
у Беч и онога што је на терену
забележила Фекетеова комисија.
Већ 8. фебруара 1755. упутио је
такав захтев грофу Кенигсег-
Ерпсу. (АСАНУК, МПА „А“ 336/
1755) Два дана касније замолио
је принца Траутзона, затим из
Дворског савета Нађија, Вагнера
и Светића, за заштиту мана-
стира. (АСАНУК, МПА „А“ 338/
1755)
25 АСАНУК, МПА „А“ 298. и
307/1754.
26 АСАНУК, МПА „А“ 366, 367.
и 385/1755.

27 АСАНУК, МПА „А“401, 411.
и 488/1755; 571, 688, 703. и 720/
1756.
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повуку јасне међе, како би се видело шта коме припада. Други
спор који је вођен са Комором тицао се винског десетка од Пиш-
тинаца, Реметског и Тањира, који су се граничили са манасти-
рима Привином главом, Беочином и Кувеждином. Одређено је
да десетак не дају Комори28.

Спор који је митрополит покренуо против барона Марка
Александра Пејачевића тицао се села Шелварце и узурпације
десетка који је убиран са њега. Као кључни докази приликом
расправа у вези са овим местом узети су подаци који су настали
1742. када је тадашњи румски провизор Черкић прегледао са
представницима Крушедола манастирске међе, које су поново
утврђене. На основу података који су тада добијени утврђено је
да је Пејачевић вршио злоупотребе јер је десетак од села поку-
шавао да узме за себе, односно властелинство, а он припада
манастиру Крушедолу. Зато је одређено да десетак и убудуће
узима манастир, а не Пејачевић или Румско властелинство.
Одређено је још да се поново обележе манастирске међе, како
не би долазило до сличнх проблема. Спор који је постојао са
принцом Одескалкијем састојао се у притиску да десетак узме
властелинство и од својих људи који раде за манастир. Ово је
забрањено јер сви који земљу за орање, виноград, ливаду, шуму
итд. добију од манастира њему и плаћају порез, а не Одескал-
кију. Ово је важило, важи и важиће, чак и за нове манастирске
људе или људе који желе да раде манастирску земљу и од њега
за то добију пристанак29.

Четири спора која је митрополит покренуо окончана су на
горе наведени начин. Царица је одредила да се све што је закљ-
учено јави митрополиту, који би направио препис акта, а ори-
гинал вратио њој. Још пре него што је све ово у један, коначни
акт записано, Георг Фекете је лично поново дошао у Срем при-
суствовао објављивању решења и утврђивању међа. Ово се пре
свега односи на прекодунавску земљу и право риболова. У Кар-
ловце је стигао 16. априла 1757. где је прво направљен распо-
ред куда ћи и како ићи. Што се тиче права риболова и утврђи-
вања међа између митрополијског и коморског бачког поседа,
присуствовали су му сам Павле Ненадовић са доста свештен-
ства, затим коморски администратор Јозеф Редл, коморски про-
визор Павле Томановић, биров села Ковиља са ешкутима, бач-
ки солгабиров Емерих Четеј и асесор Јосиф Ковач. Владаркина
одлука је прочитана, одређене су поново међе, које је требало
означити у присуству асесора и солгабирова и о томе достави-
ти извештај Фекетеу.

После овога уследило је утврђивање међа манастирских
поседа, као решавање спора који је Митрополија имала са ба-
роном Пејачевићем. И овом догађају присустовали су угледни
људи, попут Одескалкијевог опуномоћеника барона Брњаковића
и његовог адвоката прокуратора Јозефа Демковића. Пејачевић
је присуствовао лично једно време, док је у друго слао свог
изасланика, од стране Коморе присуствовао је инспектор Фер-
динанд Бонгард. За свако место у којем су били и утврђивали
међе присуствовали су и свештеници и представници села.
Фекете је тражио да се у његовом присуству подигне бар по
једна међа (утврди), док је остале остављао да накнадно поста-
ве. Међе које нису биле добре су порушене, а властелински и
његови људи су постављали нове, односно обнављали старе
границе. Ово је довело до извесног проблема у манастиру Ку-

28 Рукописно одељење Матице
српске (у даљем тексту: РОМС),
10493; Гавриловић 1971, 87.

29 РОМС, МС, 10493.
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веждину где је посед био окружен грунтом села Дивош, а било
је потребно подићи манастирске воденице, па је митрополит
Павле тражио дозволу за то, али је Брњаковић није могао дати
без консултација са принцом Ливијем II Одескалкијем. Наред-
них дана представници свих страна обележавали су редом међе
манастирских поседа, најпре Крушедола (20. априла), затим
Велике Ремете (21. април), Хопова (22. април) и Шишатовца
(24. април). Овим је завршена прва фаза утврђивања међа. Особа
која је о томе саставила записник био је Михаил Пигети, нотар
Краљевског судског стола. Међутим, није оставио запис о томе
зашто су се после овога вратили у неке манастире, те је тако
поново на реду био Крушедол, Велика Ремета, Хопово, а онда
Беочин и Раковац, чиме је завршена друга фаза. Током треће
фазе утврђене су границе поседа манастира Врдника, Јаска,
Мале Ремете која је била беочинска филијала, затим Бешенова,
па кувеждинске филијале Дивше, Кувеждина и Привине главе,
чиме је завршено утврђивање међа30.

Пошто је завршен рад на терену, комисија се упутила у
Шишатовац, где је 30. априла 1757. стигао и митрополит Павле
са бачким епископом Мојсијем Путником. Овде их је већ чекао
шишатовачки архимандрит Викентије Поповић, а стигли су и
игумани: великореметски Атанасије Исаијевић, бешеновачки
Мојсије Стојчиновић, кувеждински Нил Ивановић, затим ба-
рон Франц Брњаковић, коморски инспектор Фердинанд Бон-
гард, народни секретар Павле Ненадовић, коморски службени-
ци и представници многих села, међу којима су били сеоски
кнежеви31.  Долазак оволиког броја људи са угледним личнос-
тима није био само ради царског решења, већ што су тада утвр-
ђена права и обавезе особа које раде на манастирском имању.
Најпре је потврђена дотадашња пракса да за сваки стог сена
скупљен на манастирским ливадама сељаци манастиру плаћају
28,5 новчића. Сеча дрва у манастирској шуми плаћала се тако
што би свако село давало на сваку кућу по 50 новчића, али сами
сељани нису исто плаћали, него су људи у селу разрезивали
порез по кућама тако да се пази да богате породице плаћају
више, а сиромашне мање, а да цео збир буде једнак оном који
би се добио када би се број кућа помножио са 50 новчића. Уз
ову одредбу додата је и санкција за све који буду секли дрва
више него што им је потребно и посебно оне који продају таква
дрва. Први пут када би били ухваћени у овој превари, платили
би 12, следећи пут 24 форинте и за сваки наредни пут износ би
се дуплирао. Најстроже је било забрањено да се секу млада стаб-
ла. Уопште, манастир је одређивао које је дрво за сечу и само се
оно могло узимати без казне. Жировина у манастирским шума-
ма износила је исто као у осталим шумама, властелинским или
коморским. Сенокос из воћњака плаћао се када воћњак роди
десетком, а када не роди, по цени од 28,5 новчића. За сваки
воденички камен плаћало се по две форинте, а за сваку кошни-
цу 2 и по новчића. Испаше и баште нису подлегале опорези-
вању и њих су сви становници села слободно уживали, али су и
ту забрањене злоупотребе, нпр. пасиште није смело да се меша
са ливадама. Села су била дужна да манастиру дају дрварину и
тада је прописано које село којем манастиру и колико даје32.

Овим процесом окончана је реамбулација поседа сремских
манастира и тако је коначно утврђено шта коме припада, што је
била основа за избегавање даљих сукоба и осигуравање манас-

30 РОМС, 10493.

31 Стигли су представници Јаска,
Крушедола, Ривице, Врдника,
Бешенова, Павловаца, Радинаца,
Манђелоса, Лежимира, Дивоша,
Визића, Ирига и Нештина.
(РОМС, 10493).

32 Привиној  глави Бачинци,
Кувеждину Бингула, Бешенову
Бешеново, Радинци и половина
Стејановаца, а друга половина
Стејановаца Малој Ремети,
Јаску, Крушедол, Павловци и
Јазак, а Врднику Врдник,
Марадик, Ривица и Шатринци.
(РОМС, 10493).
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 Н. Нинковић. Заштита поседа сремских манастира...

тирске економске самосталности а на крају и несметаног раз-
воја духовног живота у њима. Међутим, у почетном периоду
после утврђивања граница још увек нису смањене злоупотре-
бе. Већ у мају 1757. митрополит се тужио да жупанија не по-
штује одлуку владарке о прњаворима и да покушава да наплати
порезе33.  После овога број злоупотреба се смањио, да би у на-
редном периоду манастирски поседи и митрополијска имови-
на били потпуно заштићени.

Реамбулација, тј. поновно утврђивање међа манастирских
поседа у Срему био је један од успешно завршених задатака
митрополита Павла. Манастирски поседи су у Хабзбуршкој
монархији наслеђени из времена када су се они налазили под
Османским царством. Бурна ратна времена краја XVII века која
су протутњала Сремом, затим његова подела Карловачким ми-
ром и аустро-турски рат од 1716. до 1718. којим је коначно цео
припао Монархији, оставили су последице у манастирским
поседима, јер су многи изгубили донацијалне дипломе, или су
имали њихове касније преписе. Зато је од почетка XVIII века
држава покушавала да их заштити кроз реамбулације. Још је
комисија грофа Карафе ово учинила за неке манастире 1702.
али је у наредном периоду било нових. Ипак, и поред њих, ма-
настирски поседи су често били угрожени, а од инкорпорације
Славоније и Срема у Угарску проблем је бивао све актуелнији.
Ситуација је постала још сложенија када је Дијета 1751. доне-
ла решење да и манастирски прњаворци плаћају порезе, што
до тада нису чинили, као зависно манастирско становништво.
Против ове мере се митрополит изборио релативно лако, али
су проблем представљали напади на манастирске поседе од
стране коморских и пре свих Одескалкијевих властелинстава,
због чега се Ненадовић од доласка на чело цркве стално тужио,
захтевајући да се манастирски поседи оставе на уживање као и
до тада. Цео спор је најпре дошао до Банског стола, али је на
крају владарка решила да пошаље свог угарског краљевског
персонала Георга Фекетеа од Галанце да испита проблеме и
донесе решење. Иако је све урадио на терену још крајем 1754,
због других послова коначан записник је донет тек 1757. и њиме
су сремски манастири заштитили своје поседе, добивши ону
територију коју су од раније уживали. Истовремено су уређени
урбаријални односи између прњаворског становништва и ма-
настира. Тако је на овај начин митрополит Павле успео да за
будућност осигура манастирске поседе и добар економски жи-
вот у њима, чиме је створена могућност за несметан духовни
развој сремског монаштва из којег је најчешће потицала јерар-
хија.
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PROTECTION OF THE PROPERTY OF THE SREM MONASTERIES
AND FEKETE'S RE-DELINEATION

(1749–1757)

Nenad Ninković

University of Novi Sad

The monasteries of Srem were built as Serbian people migrated north in an attempt to get away from
the oncoming Turks and following the disappearance of Serbian medieval states. As they symbolised
the idea of the Serbian State and of religious distinctiveness, the monasteries became really significant
to the Serbian People. In time, they had in various ways acquired considerable land property, which
was later acknowledged by Habsburg monarchs in its entirety, as they took over the area of Srem from
the Ottomans. However, in the first half of the eighteenth century, feudal landowners and state servants
tried repeatedly to get hold of part of this property. Numerous disputes and re-delineations ensued,
i.e. redefining boundaries of the land which was property of the monasteries. The last big disputes
coincided with Pavle Nenadovic (Metropolitan 1749–1768) ascending the throne of the Metropolitans
of Karlovci. What put an end to them was Fekete's re-delineation, carried out in two stages, first in
1754, then in 1757. This ensured uninterrupted development of the monasteries' economies, which
then created conditions for monks to dedicate themselves to spiritual work. This change was of the
utmost importance as future bishops and among them also the Metropolitan would be chosen from
their ranks.

Keywords: Metropolitans of Karlovci, Pavle Nenadović, Fekete's re-delineation, Monasteries of
Srem.
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НИКАНОР ГРУЈИЋ — БЕСЕДНИК,
НАУЧНИК, ЈЕРАРХ

Владика пакрачки Никанор Грујић, спадао је у ред најспособнијих и најпознатијих јерарха
свог времена. Његова позната беседничка вештина била је на далеко позната. На више
Црквено-народних сабора он је представљао перјаницу Цркве у борби са милетићевцима.
Његове црквене беседе изговаране после литургија и за велике празнике представљају
посебно значајан део његове биографије и кроз њих се упознајемо са његовом ерудицијом и
не малим теолошким сазнањима. Грујићеве песме такође су незаобилазне за анализу личности
овог српског јерарха. Посебно пажњу ваља обратити на ранохришћанске и библијске мотиве
у његовим беседама.
Кључне речи: Никанор Грујић, беседе, црквено-народни сабори, милетићевци, јерархија

Владика Никанор Грујић, спадао је у ред најбољих бесед-
ника свог времена. Родом из Липове у Мађарској (децембра
1810), завршио је немачку и српску основну школу (1822–1826),
и затим гимназију у Мохачу и Печују (1826–1833). Философију
и право завршава у Печују (1833–1837), а одмах после тога и
Богословију у Сремским Карловцима (1837–1840). Замонашио
се 1841 у манастиру Кувеждину. Већ тада је почео да објављује
прве песме у Летопису Матице српске (1838, 1841, 1845 и кас-
није 1861) и Сербском народном листу (1838–1841). Објављи-
вао их је под псеудонимом Милутин, Срб-Милутин, Ненад,
Наум, Н. Груич1.  Овај познати епископ годинама је на српским
Црквено-народним саборима представљао свакако најзначајни-
јег представника цркве и њених интереса. Од Благовештенског
сабора 1861 до Црквено народног сабора 1874, он је често знао
да даје тон целокупном ставу јерархије у непрестаним распра-
вама са Милетићем и либералима. Управо та борба либерала са
конзервативцима и јерарахијом кључни је део политичке и
црквене биографије Грујића. Иако се током 1848–1849, исти-
цао срчаним и ватреним говорима, његова рола у црквено-на-
родној политици почела је на Благовештенском сабору одржа-
ном у Сремским Карловцима током априла 18612 . Он је тада,
као архимандрит манастира Крушедол, говорећи одмах после
патријарха Јосифа Рајачића изговорио речи које ће бити credo
његове архијерејске (шире политичке – Г.В) делатности: «Ја сам
устао да говорим и говорићу као архимандрит српски... само
као Србин и као члан овог сабора српског...» Грујић је бранио
српске Привилегије «које су основа и суштина српског поло-
жаја у Монархији, свети уговор предака за своје потомство»,
како је рекао. Хришћани су у време цара Леополда заједнич-
ким оружјем војевали за слободу против Турака. Срби, Грци,
Мађари, без разлике. Без обзира на притиске и све покушаје
укидања српских Привилегија, током више од 150 година оне
су основ постојања и опстајања Срба у Монархији. Одустати

1 Никанор Грујић је и касније
често објављивао своје радове и
родољубиве песме у готово свим
часописима пречанских Срба:
Србобрану (1861, 1887),
Србском дневнику (1861),
Србском народу (1870), Јавору
(187, 1877, 1880, 1887–1888, по-
стхумно), као и многим другим
листовима. Две најзначајније
песме су му биле Милкина кућа
на крају и Где Фрушка гора у
Дунав силази. Антологијску
вредност има и песма Смоковни-
ца, а морамо поменути и епски
спев Свети Сава Немањић. За
историчаре је од великог значаја
и његова Автобиографија као
незаобилазан извор за црквену и
политички историју. (Видети:
Клеут 2006, 843–844; Деретић
2007, 535–536).
2 У својим чувеним родољуби-
вим беседама изговореним у ма-
настиру Кувеждину током
српско-мађарског рата 1848–
1849, он је истицао веру у Бога
и ослобађање од грехова, као

Ãîðàí Âàñèí
Универзитет у Новом Саду
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од слова истих значило би одрећи се српске историје и предака
који су те Привилегије сабљом изборили, констатовао је Грујић3 .
Што се тиче територије Српске Војводине и њене територије, о
чему се темељно расправљало на Благовештенском сабору,
Никанор Грујић је реалистично сматрао да се јединство облас-
ти не може постићи јер није могуће да се примера ради Барања
и Сентандреја нађу у оквирима исте територије или да се у више
жупанија у Угарској уместо мађарског говори српски. Што се
тиче функције Српског војводе који је такође требао бити један
од кључних ослонаца будуће Српске војводине, Никанор Грујић
је инсистирао да војводу мора бирати цео српски народ са те-
риторије Карловачке митрополије, као једине институције која
обухвата све Србе у Монархији4 .

Најважнији догађаји у политичкој и црквеној каријери вла-
дике Никанора Грујића били су везани за Црквено-народни са-
бор 1869–1870. Од свог избора и потврде за епископа пакрач-
ког 1864, он је непрекидно истицао значај и улогу Цркве као
институције која кључно чува положај и јединство Срба у Мо-
нархији (од 1867 у Аустро Угарској). Са друге стране српски
либерали предвођени Светозарем Милетићем, од 1864 крећу у
ширу акцију посветовњавања црквених послова и црквено-
школске аутономије. Вођени идејама просвећивања и нацио-
налног препорода они су захтевали и велике промене у Цркви,
сматрајући је кочницом развитка и назадном институцијом.
Сукоб се током Црквено-народног сабора 1869–1870, расплам-
сао до непредвидивих размера. Међусобне увреде и вређање,
трајно су утицали на однос световања са Црквом све до уки-
дања црквено-школске аутономије 1912. Вођа либерала Свето-
зар Милетић је писао пре почетка Сабора да Влада подржава
конзервативни дух и не жели да нова струјања која ће унапре-
дити просвету, већ да власт одржава назадну јерархију. Уз так-
ву јерархију Влада ће лако отварањем неконфесионалних шко-
ла извршити помађаривање, писао је Милетић. Вођа СНСС био
је експлицитан: «свештенство у нама (либералима – Г.В.) нема
никаквих непријатеља, ми нисмо ни архијерејству безусловни
противници, но идемо да се црквено-народни одношаји сходно
духу времена и по народ корисно уреде»5 . «Патријарх зна за све
злоупотребе и не оглашава се ниједном речју», протестовао је
Милетић6 . Чланцима се уочи Сабора више пута огласио и Лаза
Костић који је посебно био критичан према патријарху Маши-
ревићу. Он је као осведочени милетићевац нападао калуђере и
лош однос Цркве према решавању српског питања уопште7 .

У таквим околностима почео је овај, за решавање питања
црквено-школске аутономије, кључни Црквено-народни сабор.
У својој првој фази трајао је непуних месец дана, а одржано је
15 седница. Представници јерархије нису желели да сарађују
са световњацима, већ су инсистирали на првенству сопствене
струје. Кључни проблем било је питање председавајућег на
Сабору. Либерали, како су сами истицали, Сабор дочекали са
иницијативом да се изабере председник вољом већине. Јерар-
хија је одбијала такву могућност уз напомену да је патријарх
једини могући председник8 . Расправа је од самог почетка била
жустра9 . Светозар Милетић је образложио идеју либерала да
се Сабор сазива по Уставу и законима, те стога и председник
мора бити изабран. Тај став су подржали Јован Суботић и про-
та Никола Беговић. Владика Никанор Грујић је бранио супрот-

кључне сегменте српске одбра-
не од мађарске војске. Грујић је
позивао против непријатеља,
безбожника, убица невине деце,
родитеља и сродника уз молит-
ву Богу за помоћ. (Видети: Ми-
кавица 2000, 229–249; Петровић
2011, 215–228).
3 Србски дневник, бр. 24, 22.
март 1861.

5 Застава, бр. 56, 11. мај 1869.

6 Застава, бр. 60, 21. мај 1869.

7 Костић је још од почетка свог
бављења политиком 1864. више
пута писао против негативних
појава у Српској цркви. Он није
био атеиста, али је говорио да је
црква била у мени, а не ја у њој,
доказујући да је сваки појединац
по својој суштини религиозан,
али да исто тако не мора да
робује канонима и неуким
калуђерима. Костић је у том
смислу у потпуности заступао
либерална начела народног
суверенитета, уставности и
секуларне државе. Исто тако за
себе је тврдио да је православни
Србин дубоко посвећен идеји
здравог разума. Он је такође
жестоко писао и против државне
мађарске политике која је тежила

4 Васин 2012, 14–54.
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но мишљење, односно да владике треба да позову патријарха и
да онда поглавар Митрополије преузме председавање седница-
ма. Око питања председника Сабора, до те мере су супротнос-
ти биле заоштрене да је патријарх Маширевић, привремено
распустио саборске седнице, што је изазвало велико огорчење
либерала који су настављали на странама штампе свој вербал-
ни сукоб са јерархијом, односно Никанором Грујићем као њеним
најважнијим представником.

Када је умро Маширевић јануара 1870, врло брзо се поста-
вило питање наставка саборских седница. У свом познатом го-
вору на парастосу патријарху Маширевићу владика пакрачки
Никанор Грујић је истакао да се упокојио велики и праведни
Србин, који је пуно учинио за Цркву и народ у времену које се
може поредити са библијским. У својим успоменама владика
Грујић је ипак био критичнији сматрајући «да су иза Машире-
вића остали проблеми, деморалисано свештенство, недисцип-
линовано и без икавог реда»10 . Милетић је пре тога, за Божић,
написао чланак под називом Христос се роди да нас ослободи
у коме је жестоко напао Цркву, истичући да је Бог створио сло-
бодне и једнаке људе, а данас јерархија седи на престолима и
крунама се украшава, повезује се са државним властима и ге-
нерално својим поступцима штети напретку српске народно-
сти11 . Конзервативци су имали сасвим супротно гледиште, са
нагласком на чињеници да је Црква у опасности од милетиће-
ваца и њихових покушаја да укину вековни поредак Цркве:
«Мора се на Сабору бранити епископат, мора се бранити јерар-
хија и њено достојанство од рушења и понижења. Ако се ус-
воји устројство, које ће дозволити да нека лица заузму места
која им не припадају, такав потез може имати доста после-
дица по цркву, школу и аутономију.»12 .

Од почетка новог/ старог Сабора за Ђурђевдан 1870, поли-
тика и Црква су имали свој најжешћи сукоб до тада. Ниједна
тачка дневног реда која се односила на решавање многоброј-
них проблема у црквено-школској аутономији није прошла без
дуготрајних расправа. Јерархија је у први план избацила вла-
дику Грујића као највештијег говорника и суштински најобра-
зованијег човека Цркве. «Установи Патријаршије припадају
одређена права која су законом загарантована, то је необори-
во и недопустиво за расправу» био је његов главни аргумент.
Јован Суботић је тада према тврдњама Никанора Грујића рекао
своју чувену реченицу: «Ми ћемо ваше каноне под купус!»13.

Покушаји либерала да себи наклоњеног епископа будимс-
ког Арсенија Стојковића (Администратора Митрополије – Г.В)
изаберу за новог патријарха, наишао је на отпор Грујића и епис-
копа окупљених око њега. Они су су нарочито били кивни на
владику Стојковића. Он је именован за Милетићевог помагача
и послушника противника Цркве. Администратор је клеветан
као издајник православља, а Милетићу (који је називан ново-
садским галамџијом) је иронично приписана идеја да жели свог
пријатеља Јована Суботића да изабере за патријарха14 . Либера-
ли су бранили своја начела уз нагласак на чињеници да Црква
кочи сваки покушај Срба да заведу ред у школама и црквено-
школској аутономији. Светозар Милетић је лично тврдио да су
раду Сабора испоштовани сви обичаји и начела која су тради-
ционална у српском народу, али «да су саображена са духом
времена и да су у складу за законском нормом». Покушаје Ми-

апсолутнојмађаризацији, као и
нетолеранцији против немађара.
Костић је 1867. као ватрени
милетићевац у новосадском
Магистрату био један од
најзаслужнијих што је ћирилица
остала званично писмо у Новом
Саду. Од самог почетка био је
ангажован и у Уједињеној
омладини српској (Микавица
2011, 30–32, 40–42, 47–49).
8 Либерали су инсистирали на
чињеници да је народ изабрао
Јосифа Рајачића за патријарха на
Мајској скупштини и да је тај
потез представљао част и велику
моралну обавезу. Они су на
самом Сабору коментарисали
патријарха Маширевића као
несталног, лакоумног и повод-
љивог човека који за интерес
Мађарске владе гази српске
Привилегије и све тековине које
су генерације Срба често крвљу
запечатиле (Павловић 1870, 29–
35).
9 Услед неспоразума ко ће бити
председавајући Сабора више
пута су прекидане седнице. На
крају је после краће расправе
делегација световњака и еписко-
па дошла у саборницу са патри-
јархом Маширевићем. Слично се
десило и са дописом министра
Етвеша који је био насловљен на
патријарха, и написан на мађар-
ском. Готово читав дан водила се
расправа да ли је патријарх ду-
жан да захтева превод на српски
који би се после тога читао по-
сланицима. Исти је био случај и
са претре-сом посланичких ман-
дата, пошто су либерали тврди-
ли да је у више срезова било зло-
употреба од стране жандарма и
чиновника који су надгледали
изборе. Либерали су држали ста-
новиште да се за сваки срез мора
установити пуна истина јер није
свеједно да ли је присутно 75 или
72 посланика, односно колики је
број од изабраних посланика
наметнула државна власт (Пав-
ловић 1870, 44–46, 50–57, 60–
64).
10 Грујић 1907, 142;
Грујић 2009, 214–220.
11 Милетић 1965. II/2, 373–375;
Србски народ, бр. 16, 15.
фебруар 1870; Микавица 2006,
145–178.
12 Србски народ бр. 44, 26. април
1870.
13 Грујић 1907, 144.
14 Србски народ, бр. 57–59, 27–
29. мај 1870.
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летића, да прошири опсег расправа на Црквено-народном са-
бору на политички ниво, епископат је осудио. Владика Ника-
нор Грујић је тим поводом одговарајући Милетићу рекао да
Сабор може расправљати само о црквеним и школским посло-
вима. «Српски народ се из тог разлога и завадио са другим на-
родима, јер није било мудрости да се застане на цркви и шко-
ли» као што уосталом налаже и закон, сматрао је Груји15 .

Важно је истаћи још један детаљ. Црква, поменули смо није
дозвољавала мешање цивилних лица у њене унутрашње послове
у већој мери. Милетић није желео да се сложи са таквим ста-
вом уважавајући значај српске цркве, али истичући неопход-
ност промена и искорењивање злоупотреба и незнања у Цркви.
По својој суштини, овакав Милетићев став о учешћу лаика у
управљању Црквом био је један од основних у његовој идеоло-
гији у односу на Православну цркву. Такође овакав став, који је
водио директном мешању световних лица у чисто црквене по-
слове, изазвао је велике протесте јерархије и започео вишеде-
ценијски сукоб ове две групације. Тако се често дешавало да
либерали тумаче црквене каноне као оправдање за своје тврдње.
То је био један од кључних Милетићевих пропуста, које је у
дебатама често користио Грујић приказујући вођу либерала као
незналицу. Институција епископа и односи световњака са епис-
копима у црквено-литургијским пословима нису одговарали
тврдњама милетићеваца. Нарочито је било проблематично по-
зивање на ранохришћанске традиције и повратак изворним на-
челима самог хришћанства. Још је апостол Павле у својим по-
сланицама Коринћанима именовао епископе као средиште
црквеног и литургијског (евхаристијског) живота. Верници,
свештеници и епископ чине слику Цркве, која је духовна зајед-
ница, према учењу Светих отаца на које се често Милетић по-
зивао. Међутим, верници се окупљају око епископа који пред-
ставља лик Христа на земљи, било је црквено тврђење. Суш-
тински по учењу Цркве једну помесну Цркву чине два важна
чиниоца. Народ и клир. Код клира постоји више ступњева, који
су зависни од епископа и дужни су да му се покоравају. Народ
је такође дужан да се покорава епископу, али има право учешћа
у важним црквеним стварима. Али учешће народа у црквеним
пословима је са карактером одобравања, а не претпоставке.
Епископ је дужан да од клира тражи consilium, а од народа само
consensus. При избору епископа могу учествовати и народ и
клирици, али избор је пуноправан само уз учешће других епис-
копа, била је основна поставка црквеног учења. У времену
буђења националне свести и националних препорода Црква се
нашла у нарочито тешком положају. Она је национализам до-
живљавала као нарушавање богочовечанске природе, због ис-
тицања индивидуализма (национално-племенског). На Констан-
тинопољском сабору 1872. осуђен је етнофилетизам јер је пред-
стављао рушење јединства православних цркава и спречавао
цркве да могу да успоставе нормалну сарадњу. Нарочито је осу-
ђен шовинизам појединих цркава. На тај начин је покушано
даље дељење православних цркава и злоупотреба Цркве у на-
ционално-политичке сврхе. Вођени националним принципом
либерали су представљали суштинску супротност Цркви и
њеном начину размишљања, усмреном на првом месту очувању
институције и њеног положаја16 .

15 Владика Никанор Грујић је
тада предложио да се из текста
избаце сви детаљи који нису за-
конски санкционисани у потпу-
ности и који су неизвесни пошто
сваког часа могу бити укинути.
Црквени темељ је једини зајем-
чен и гарантован и он може бити
одузет. Привилегије никада нису
биле загарантоване законима у
потпуности и никада нису у це-
лости примењене. Законски чла-
нови из 1790–1791. говоре о
томе да владар има одређене ин-
геренције у смислу црквених,
просветних и школских институ-
ција, што је уништено законским
чланом 9 из 1868. Из тог разло-
га предлаже да се заобиђе било
шта у смислу помињања аутоно-
мије и неодређених законских
права, која могу бити погубна,
већ да се на црквеним основама
граде институције и прави штит
народу. Црква српска је ојачала
и напредовала, па се не мора бо-
јати Римске цркве, а с друге стра-
не државне власти се неће меша-
ти у строго црквене послове.
Никанор Грујић тврди да је пи-
тање Привилегија у ствари било
кључно за несазивање Сабора,
јер позивање на Привилегије
није било довољно да се по ауто-
матизму сазове Сабор. Законода-
вац неће дозволити да се о не-
ким питањима расправља, јер у
слову закона стоји да црквене и
школске ствари могу бити на
дневном реду, али политичке не
могу. Тако Влада може законски
да донесе одлуку да не дозволи
одржавање Сабора, јер саборс-
ки посланици крше устав и за-
коне, написао је у свпм тексту
Грујић. (Србски народ, бр. 52, 15.
мај 1870).

16 Зизјулас 2001, 39–45; Зизјулас
1997, 163–165; Јанарас 2004, 59–
61.
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Владика Никанор Грујић је у складу са поменутом идејом,
да је немогуће да се епископ изабере без икаквог учешћа дру-
гих епископа, често нападао Милетића. «Епископи не могу да
погазе своје каноне. Шта уколико константинопољски патри-
јарх или Руски синод упитају због чега су српски архијереји
одустали од учења своје Цркве?» Треба схватити тежину поло-
жаја српских владика, полемисао је Грујић. Црква не може ус-
тупити тек тако права која су митрополити као чувари српске
аутономије стицали вековима у Монархији, написао је владика
пакрачки. У тексту Саборски доктори-народни злотвори, Ми-
летић је напднут као расколник и неморална личност: «Влади-
ка Грујић једини је стожер окупљања јерархије, међутим по-
ставља се питање, да ли епископат уопште сме да учествује
у изборима за митрополита-патријарха на расколничком са-
бору. Зар да сабор уређују свештеници глумци, расколник Ми-
летић или људи који су разводима и скандалима отпали од цркве,
велики проблем и срамота!»17 .

По питању избора и личности будућег патријарха, те пред-
седника Сабора Владика Никанор Грујић је тврдио како патри-
јарх мора бити из редова српских епископа18 . Он је у свом по-
знатом говору о положају Цркве и српском патријарху рекао да
су пећки патријарх и цариградски патријарх председавали сво-
јим Саборима, а увек су постојала цивилна лица која су имала
важне функције у Цркви, међутим у патријарашко достојанство
се није дирало. Патријарх је гаранција да страначке страсти неће
преовладати односно гарант да ће хришћански разум и морал
бити изнад личних, или још горе, партијских интереса. Ако
патријарх има дужности према Круни и Влади, такве дужности
има и Сабор (и саборски посланици): «Господо Ви цркву која је
српство и православље одржала, манастире и цркве сачувала
сада шаљете у инвалидски дом»19 .

Владика Никанор Грујић је на крају Црквено-народног са-
бора јуна 1870. у једном емотивном говору дао суштину виђења
сукоба либерала и конзервативаца и своје лично програмско (и
политичко) начело, али кроз призму српске јерархије: «Господ,
не може се мени приговорити да не подржавам либерална на-
чела, али не могу да подржим рушење поретка цркве и беза-
коње које се спроводи под видом либералних идеја. Ја сам либе-
ралнији од Вас господо, ако сам захтевао да патријарх буде
председник, то је традиција и канон, нисам рекао да је одбор
опасност, већ новина. Заиста је немогуће да световна лица
заповедају Синодом и српском патријарху, али ако је оптужба
да нисам либералан јер сам против тог безакоња, молим Гос-
подо, али реците ми то јавно и отворено, да владика Грујић не
мисли и не жели добро српском роду»20 .

Управо из ове беседе Никанора Грујића видимо конкретно
схватање и оправдавање положаја Цркве и њених епископа на
Црквено народним саборима. Они су тежили очувању српских
институција и српских Привилегија, али на свој устаљени и
уобичајени начин, као што се дешавало од 1690. У црквеним
круговима није било разумевања за жељу либерала и њихово
инсистирање на коренитим променама у црквеним и школским
пословима, што је било неопходно. Црква се бранила од Миле-
тића и његовог покушаја решавања националног питања, избе-
гавањем проблема, или традиционалним ослонцем на државне
власти. Владика Грујић је у том погледу био војник Цркве који

17 Србски народ, бр. 59–60, 7–
9. јун 1870.

18 Застава, бр. 79, 10. јул 1870.
«У духу Српске цркве је да избор
буде неограничен, а не
ограничен. Николајевићев
(владика Лукијан Николајевић –
Г.В) пример да владике не могу
посветити народног патријар-
ха, решићемо тако што ћемо у
манастир отерати оне који не
смеју да буду уз народ и пронаћи
оне који то смеју. На крају
постоје митрополити црногор-
ски, српски и романски па ће већ
неко митрополита и посвети-
ти. Ако се епископ лично сматра
Србином зар је битно његово
порекло. Нема слободе док је
јерархија стегом контролише.
Слобода је највеће право сваког
бирача» – био је Милетићев
став.
19Србски народ, бр. 55, 24. мај
1870.

20 Застава, бр. 81, 15. јул 1870;
Видети: Васин 2011, 209–237.
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није допуштао могућност промена односа унутар Цркве или у
погледу њеног односа са световним лицима.

Грујићеве црквене беседе у великој мери су се разликовале
од његових политичких говора на Црквено народним сабори-
ма. Он је у за празнике после литургија често беседио о потре-
би поштовања хришћанског морала и хришћанског начина жи-
вота. Такође позивао се и на Светосавље као основну компо-
ненту живота православних Срба у Монархији. У беседи у ма-
настиру Врдник (Раваница) на Видовдан 1861, позивао је на
очување Косовског култа и поштовање жртве коју је кнез Лазар
учинио за небеско спасење српске државе. Контраст кнезу Ла-
зару био је Вук Бранковић као пример издајника и грехова Срба
који трају 500 година21 . Поводом 25 година владавине цара
Франца Јозефа 1873, у Пакрацу је одржао говор у коме је хва-
лио владара Монархије као праведног, великодушног, храброг,
милостивог оца кога води рука Духа светог22 . Ове две беседе
владике Грујића најбоље показују део његових ставова када је
у питању Косовски култ и однос Цркве према државним влас-
тима у Монархији. Своје ставове када су у питању ова два правца
црквене делатности није мењао до престанка своје активне
службе током 1884, када је због болести углавном проводио
време у својој епископској резиденцији. Умро је у Пакрацу 4
априла 188723 . Био је почасни члан Матице српске и Матице
словачке, Друштва српске словесности, и дописни члан Српског
ученог друштва у Београду од 1883. После његове смрти наста-
вљено је са објављивањем његових песама. Његова беседничка
вештина остала је узор генерацијама црквених великодостој-
ника али и многобројних поштовалаца дела овог значајног
српског епископа.

21 Црквене беседе Никанора
Грујића... 1892, 87–91.
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NIKANOR GRUJIĆ — RHETORICIAN, SCIENTIST, BISHOP

Goran Vasin

 University of Novi Sad

Bishop of Pakrac bishopry, Nikanor Grujić, was one of the most competent and well-known clergymen
of the time. His rhetorical ability was widely famous. During many clerical-national assemblies he was
the leading rhetorician on behalf of the Church against the adherents of Svetozar Miletić. His
ecclestiastical lectures, given after the liturgies and during important holidays, represent a particularly
important part of his biography. Furthermore, throughout these lectures, we grasp his erudition and
significant theological knowledge. Poems by Bishop Grujić are equally indispensable to analyse the
personality of this Serbian clergyman. Particular attention should be paid to the early-Christian and
biblical motives in his lectures.

Keywords: Nikanor Grujić, lectures, clerical-national assemblies, adherents of Svetozar Miletić,
clergy
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РУСИЈА И СРБИ У ХАБЗБУРШКОJ
МОНАРХИЈИ У ВРЕМЕ СКЛАПАЊА
АУСТРО-УГАРСКЕ НАГОДБЕ 1867

Пречански Срби су и у другој половини XIX века, као што је то било и раније, очекивали од
Русије подршку у постизању политичке и националне равноправности у Хабзбуршкој
монархији. Приврженост великој словенској, једноверној држави манифестовали су на
различите начине а нарочито у време одржавања Етнографске изложбе у Москви 1867. године.
У контексту одржавања ове прославе најистакнутији прваци српске либералне политике,
посебно Михаило Полит Десанчић, Јован Суботић и Лаза Костић потврдили су свесловенску
димензију српске националне и либерално-демократске политике што је послужило
аустроугарским властима да се још репресивније односе према српским захтевима за
постизањем грађанских и колективних права.
Кључне речи: Русија, Срби, Хабзбуршка монархија, Михаило Полит Десанчић, Лаза

Костић, Јован Суботић

Руски утицај на обнову српске државности у новом веку
манифестовао се на различите начине и у континуитету дужем
од два века (XVIII–XX) на свим просторима Османског и Аус-
тријског царства које је насељавао српски народ. У оним бал-
канским земљама где су живели херцеговачки и црногорски
Срби одржаван је најпосвећеније и најпожртвованије култ Не-
мањића, обнављан узор великог средњовековног Душановог
царста, чуван и истицан узвишени идеал Косовског завета који
је значио и претпостављао васкрс српске државе. Он је подра-
зумевао природну, традиционалну и очекивану подршку и заш-
титу моћне, словенске, православне Русије и беспоговорну ло-
јалност руском императору, посебно манифестовану од стране
владајућих владика из породице Петровића-Његоша. На сваки
позив Русије, црногорска и брдско-херцеговачка племена ула-
зила су рат, посебно против омраженог турског завојевача и од
руског владара очекивали признање, захвалност, заузимање за
очување слободе и успостављање међународно признате неза-
висности српске државе у Црној Гори. Сличан, али не и исто-
ветан однос имали су и србијански Срби односно Срби на про-
стору Београдског пашалука који су у време Вожда Карађорђа
Петровића настојали да у Русији стекну поузданог војног са-
везника и политичког заштитника, изграде државне институ-
ције као што је био Правитељствујушчи совјет, напишу Устав
као највиши правни акт и на њему заснују изградњу свих друш-
твених установа независно од било каквог турског утицаја1.
Међународни споразуми које је склапала Русија са Турском, од
1812 до 1829 године представљали су једине за Порту обаве-
зујуће акте на које се могао позивати кнез Милош Обреновић
настојећи да постигне и очува аутономију Кнежевине Србије2 .
У исто време су и настајали први национални програми које је

1 Микавица 1999, 19–21;
Микавица 2009, 161–187;
Микавица, Васин, Нинковић
2013, 129–197.
2 Љушић  2008, passim;
Микавица, Гавриловић, Васин
2007, 206–209.

Äåjàí Ìèêàâèöà
Универзитет у Новом Саду
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састављала српска световна и црквена елита а који су подразу-
мевали стварање слободне, веће српске државе или Словенс-
ко-српског царства уз помоћ, подршку или макар одобравање
руске стране. Међу тим програмима који су претходили оном
најпознатијем из 1844. вредно је подсетити на оне који му прет-
ходе као што је план о Великој Илирији деспота и грофа Ђорђа
Бранковића (1688) или век касније створен црногорски план у
установљавању Словенско-српског царства који је написан кра-
јем XVIII века, као и планове и предлоге иза којих су стајали
руски официри и дипломате или српски правници и угарски
племићи као што је био Сава Текелија и националисти-просве-
титељи окупљени око напредних идеја које су истицале или
наговештавале мисао о ослобођењу Србије, а чији су најпозна-
тији представници били Доситеј Обрадовић и историописац
Јован Рајић. Обновљена и увећана српска држава најчешће је
значила уважавање руских сугестија и што веће прожимање
руских државних и империјалних интереса са српским нацио-
налним и демократским идеалима насупрот немачким, мађарс-
ким и хрватским доктринама о једној политичкој нацији и аус-
тријско-угарским политичко-територијалним претензијама на
Балканском полуострву3 .

На простору Аустрије је руски утицај на српски народ,
његову политику, уметност и културу био посебно слојевит и
комплексан. Најчешће се његови почетци виде у XVII веку када
су малобројни епископи, митрополити и монаси одлазили у
Русију да би добили материјалну помоћ за манастире и епар-
хије4. У XVIII веку српско-руска прожимања добијају на ин-
тензитету и значају јер тада у њој пречански Срби виде не само
верски блиску земљу већ и државу са којом су спремни да за-
једнички ратују. Она на тај начин постаје њима све више при-
мамљива и као место за пресељавање а руска помоћ и солидар-
ност се конкретизује у достављању књига, слању учитеља,рус-
ком утицају на српско школство, цркву, писмо и језик. Тек од
развојачења Потиско-поморишке војне границе Срби се изра-
зитије окрећу Бечу, посебно после 1770 године. У исто време,
пречански Срби су одлазили, кад би им се указала прилика, у
Русију да би у њој научили више и стекли драгоцена знања која
су могли користити за духовни и просветни развој српског на-
рода. У том духу и опредељењу у Русију је одлазио Доситеј
Обрадовић, а Захарије Орфелин написао за своје време обимну
и значајну биографију Петра Великог. Исељавања Срба у Ру-
сију најизраженија су била од 1751 до 1753, али спорадичније
су настављана и касније. Срби који су одлазили из Аустрије у
Русије у највећој мери су се асимиловали и постепено изгуби-
ли сваки релевантан значај за политику Срба у Хабзбуршкој
монархији. Осим руских утицаја на културу, цркву и просвету
пречанских Срба у првој половини XIX века, најснажнији доп-
ринос у политичком животу Пречана, Руси су остварили уче-
ствовањем у рату против мађарске револуције, а на страни Беч-
ког двора и српског народа који је настојао да осигура нацио-
налну равноправност у оквиру Угарске и Хабзбуршке монар-
хије признањем Српске Војводине (1848–1849). Значајну улогу
је Руски двор, захваљујући победи руске војске над мађарским
револуционарима, остварио и у контексту стварања Војводства
Србије као круновине у Аустријском царству која се одржала
све до слома Баховог апсолутизма (1860)5 .

3 Микавица 2011b, 11–65.

4 Чак је и патријарх Свети
Гаврило Рајић напуштао трон у
Пећи и одлазио у Русију, поло-
вином седамнаестог века.

5 Микавица, Лемајић, Васин,
Нинковић 2016, 229–232, 318–
323, 337–339, 341–346 и даље.
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Обновом парламентаризма у Хабзбуршкој монархији, после
1860. године, пречански Срби су настојали да националне ин-
тересе реализују истицањем захтева за постизањем политичке,
националне, верске и језичке равноправности на простору Угар-
ске и Аустрије. Српска световна и црквена политичка елита је
на Црквено-народним саборима тражила обнову српске поли-
тичко-територијалне аутономије засноване на царским приви-
легијама од краја XVII века, а посебно на Благовештенском са-
бору (1861), што је значило потпуну самосталност у управљању
народним фондовима, сувереност у областима црквено-школс-
ког и духовно-просветног живота. На Угарском сабору је дефи-
нисан српски национални програм који је подразумевао пошто-
вање политичког суверенитета и теритоијалног интегритета
Угарске, арондирање односно заокруживање мађарских жупа-
нија на националном принципу, административну и управну
аутономију, слободно и самостално управљање културним и
просветним институцијама и установама. На Хрватском сабо-
ру су српски посланици захтевали политичку равноправност
хрватског и српског народа, слободу вероисповести, једнакост
ћирилице и латинице. Идентични захтеви су истицани и на Дал-
матинском сабору. Црквено просветна аутономија која је ис-
кључивала политичко-територијалну самосталност али је фор-
мално-правно била усаглашена са грађанском равноправношћу
постигнута је у Мађарској 1868. а у Хрватској и Славонији тек
20 година касније у оквиру закона који је тада усвојен на тамо-
шњем сабору6 . У време постизања аустро-угарске и хрватско-
мађарске нагодбе, демократски и либерално опредељени пред-
ставници српске политичке елите настојали су постигну комп-
ромис са мађарским и хрватским либералима верујући да је једи-
но тако могуће сачувати национални идентитет и превазићи
статус неполитичког, неисторијског и недипломатичког народа
за какав су сматрани пречански Срби у држави Хабзбурга. На-
клоњеност пречанских политичких представника руском цару
и једноверној Русији при том је остала трајна и непомерљива
саставница њиховог идеолошког промишљања, националног и
свесловенског опредељења.

Најуверљивији пример, у години склапања аустро-угарске
нагодбе, гравитирања пречанских Срба и Срба уопште према
Русији и истовремено упечатљив пример односа аустријских
власти према Пречанима и њиховом русофилском опредељењу
показао се приликом одржавања Етнографске изложбе у Моск-
ви 1867 године. Управо на њој је у више сегмената и на више
начина манифестован садржај и смисао политичке идеологије
либерално –демократских првака аустријских Срба и то првен-
ствено у контексту њиховог односа према Русији. Овом прили-
ком су избили у први план интересовања аустријске, руске и
српске јавности најистакнутији представници српске либерал-
но-демократске политике који су се у руској престоници затек-
ли: Михаило Полит Десанчић, Јован Суботић, Лаза Костић и
други. Њихово присуство није било случајно и само је употпу-
нило од раније позната становишта о значају руског опредељења
да се Источно питање решава у интересу балканских хришћа-
на и њиховог права на самоопредељење. Политови новински
чланци, на пример, које је објављивао у новосадској Застави у
току 1866 и 1867, представљају значајан прилог не само за саг-
ледавање његових русофилских политичких ставова већ и за

6 Микавица 2011b, 11–65;
Микавица 2015, passim.



75

  Д.Микавица. Русија и Срби у Хабзбуршком монархији...

свеобухватну анализу словенофилске димензије српске поли-
тичке мисли у јужној Угарској и Хабзбуршкој монархији у це-
лини. Посебно су га она збивања која су стајала у непосредној
вези са Критским устанком подстакла да се у новембру 1866.
године прецизније одреди према руској спољној политици у
Источном питању и он је то учинио: «И тако устанак на Кан-
дији опомену хришћане на истоку да је и сада, као и пре крим-
ског рата једина Русија, која свој глас у Европи за њи подиже и
у коју се уздати могу. За нас православне Славене на истоку
особита чаролија у том лежи кад се име Русије, тог великог
славенског царства спомене. У сред наших непогода, кад нам
се стужи, кад видимо, да нигде пријатеља око нас немамо, да
нас све мрзи, кад већ хоћемо о нами самима да очајавамо, онда
се опоменемо, да још Русија постоји и да поред ње и док је ње
никад нити ми, нити Славенство пропасти не може. Нема Срби-
на који тог осећања, што му је још у грудима усађено, имао не
би». Оно што му је једино сметало, као наистакнутијем, уз Све-
тозара Милетића, либералном политичком идеологу, Полит није
скривао нити потискивао. «Да, жалост је то да та једина велика
славенска држава као страшило слободе стоји, да у новијој по-
вестници више пута као џелат слободе европске долази, те да
је с тим мрзост Европе на читаво Славенство навукла». Обја-
шњење и оправдање за апсолутистички систем у Русији и њену
империјалну политику тражио је историјским околностима које
су условиле потребу да се руски «раскомадани» народ уједини
и, с друге стране, у немачким утицајима на формирање и орга-
низацију руске државе. «Тај од доба Петра великог из Немачке
накалемљени, руском славенском духу посве противан абсолу-
тизам можда је узрок да је пољско питање готово неизлечивом
раном на руском телу постало», закључивао је Полит7 .

Ипак она преовлађујућа, русофилска и словенофилска ди-
мензија Политове политичке идеологије спонтано је наишла на
велика искушења и практична преиспитивања највише прили-
ком његовог путовања и боравка у Русији од 15. маја до 16. јуна
1867, када је своје виђење руске политике на истоку морао да
изрази у једноставној и прецизној политичкој форми. Све до
тада, кретао се на осетљивој граници, између начела класичног
либералног идеолога, противника сваког облика самодржавља
и апсолутизма, и српског националисте који се суочавао са бол-
ном чињеницом да једино у Русији од свих великих сила, српска
национално – ослободилачка идеја и државотворна мисао унап-
ред нема огорченог и непоколебљивог противника. Помисао на
сусрет са «неком другом Русијом» у том тренутку могла је да
наговести излазак из круга у којем се кретала његова филозоф-
ска и политичка мисао. Свестан свих идеолошких противреч-
ности пред којима се налазио, он је одважније него икад ра-
није, направио избор и предност дао ономе што је могло бити у
функцији остварења српске националне идеје. У свечарску
Москву похрлио је у мају 1867, заједно са многим словенима
из Саксоније, Галиције, Чешке, Моравске, Крањске, Хрватске,
Србије, Црне Горе и Бугарске. Осим њега, у Русију су се тада
запутили и други истакнути пречански и србијански Срби а међу
њима и Јован Суботић, Милан Ђ. Милићевић, Владан Ђорђе-
вић, Лаза Костић, гроф Јанковић из Далмације и други8. Сви
они су, на свој начин очекивали да ће им ово искуство улити
нову наду и уједно удахнути нови живот свесловенској мисли.

7 Застава, 3. новембар 1866, бр.
77.

8 Скерлић 1925, 145–146.
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Ни одлазак ни повратак са «московског хаџилука», како су ову
манифестацију подругљиво називали у немачкој јавности, није
био за њих лак, нити је остао без конкретних последица.

Многима од њих је онемогућено да остваре своју намеру.
Михаило Полит Десанчић је био само један од њих. Покушао
да од судбеног стола у Загребу, где је тада радио, добије фор-
малну дозволу за одлазак у Москву јер је и сам био ангажован
на активностима скупљања предмета за етнографску изложбу9 ,
али када до тога није дошло, одлучио је да да оставку на служ-
бу и потом крене, заједно са преко осамдесет неруских Слове-
на, на далеки пут.10  На путовању до Москве било је више при-
лика да се види са каквим очекивањима и са каквим становиш-
тима су кренуле у «велику и свету» Русију унапред озлоглаше-
не «московске хаџије».

Већ на банкету у Варшави, приређеном у част словенских
гостију, Полит је одржао здравицу о «солидарности славенс-
кој» и она је била примљена са великим одушевљењем. У дру-
гој здравици, на великом банкету у Вилни, Полит је дотакао
осетљиво питање руско – пољских односа, надајући се скором
измирењу ових народа. Због ове бриге за пољски народ крити-
кован је од стране руских представника који су покушавали да
га увере како кривица за лоше односе није до Руса већ до По-
љака. Тако нису мислиле неке пољске госпе, које су, чувши за
ову здравицу, подариле Политу један леп букет цвећа као знак
признања и захвалности. Ипак, у каснијим својим говорима
Полит није помињао пољско питање и избегавао је да се пред-
стави као «полонофил»11 . Исти проблем је имао, због својих
чланака и политичких гледишта, и Светозар Милетић који није
био на Изложби али је у новосадској Застави увек проналазио
простор за разумевање пољских гледишта иако то ниуколико
није било у сагласју са српским националним интересима12 .

Упркос томе, на путу до руске границе, Срби и други сло-
венски гости су на свим железничким станицама предусретљи-
во и топло дочекивани. После Вилне, право одушевљење се
знатно повећавало и било је видљиво на сваком кораку13 . Код
вароши Острова словенски гости су дочекани сољу и хлебом, у
Пскову су ушли у станицу праћени музиком и певањем, а у Пет-
рограду, 20. маја дочекало их је око 3000 људи. Поједини пре-
чански Срби су оставили у својим мемоарским списима имп-
ресије које су се односиле на знаменитости Петрограда, пет-
роградску велику оперу, вечерње забаве и концерт у палатама
руских кнезова Шереметова и Безбородског, службу у Исаковој
цркви поводом светковине св Ћирила и Методија. У нарочитом
сећању остао је велики банкет у огромној сали «дворанског
собранија» у којем су држане беседе и здравице за више од 800
људи и које су на свој начин одјекивале у читавој Европи. Осим
градоначелника Петрограда који је наздравио цару и царици
Русије, беседу је пред госима у то време одржао руски мини-
стар просвете, гроф Толстој, затим и један од вођа Старочешке
странке Франтишек Ригер, а за њим и знаменити слависта Вла-
димир Иванович Ламански. Обраћајући се угледним званица-
ма и свим присутним14 , после говора Ламанског, Михаило По-
лит Десанчић је у својој здравици, на руском језику, нагласио
следеће: «У Србима живи љубав к руској браћи, тако рећи од
рођења. Матере српске говоре својој деци, тако рећи још у ко-
левци, о православној браћи на северу, говоре о светој Русији.

9 Малин 1933, 243.
10 «Друштво пријатеља природ-
них наука», основано 1863 годи-
не на универзитету у Москви,
радило је од свог оснивања на
приређивању антрополошке и
географске изложбе. Професор
московског универзитета Н.А.
Попов, познати писац историје
српско-руских односа, иници-
рао је 1865-е да се на изложби
приреди и словенско одељење.
Припреме за изложбу добијају
посебна замах када је у Бечу
1866-е објављена брошура Die
russische etnographische Austel-
lung in Moscau. У радње везане
за ову изложбу укуључило се и
Друштво за југословенску пови-
јест и старине из Загреба и
Српско учено друштво из Беог-
рада. Лист хрватских народња-
ка објављивао је у то време тек-
стове који су излазили у Акса-
ковљевом Дењу (Дану) у Моск-
ви. У њима се говорило о кри-
тичном времену за све Словене
и о нужности да се обнови ду-
ховна братска словенска зајед-
ница које ће бити у стању да од-
бије изазивање и навалу Нема-
ца и Мађара на Русију и Слове-
не. Са инаугурисањем дуализма
у Аустрији, постало је сасвим
извесно да ће планирана излож-
ба добити изразит политички
карактер, упркос настојању зва-
ничне Русије да изложбу пред-
стави превасходно у научном
светлу. Изложба је отворена 24.
априла / 6. маја 1867 и изгледа-
ла је, по Политовом тврђењу,
велелепно. (Беседе, књ. 1, 69).
11 Малин  1933, 244; Погодин
1933, 69.
12 Милетић 2000, 65; Микавица
2006.
13 Беседе, књ. 1, 70.

14 На овом банкету у Петрограду
било је присутно више од 600
гостију.
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У оним црним данима српске повестнице кад су Срби готово
очајавали о себи самима, свагда се тешише, да неће пропасти,
да неће угинути, док живи велика Русија […] Наш долазак у
Русију, наш дочек у престолници руског царства, јасно казује,
да се Русија сада већ може назвати свеславенском државом. Ова
појава има огромну важност и имаће неизмерне последице»15.
Већ у овој прилици, Полит је отворено рекао оно што су мис-
лили многи оновремени Срби а то је да види «ослобођење ев-
ропског истока» као «важну задаћу» Русије јер она располаже
неопходним и материјалним и моралним средствима за овај
задатак и јер «Славенска Русија» не представља «опасност за
цивилизацију», већ управо супротно, иде «цивилизацији на сус-
рет» с обзиром да «приправља братство славенских племена».
«Ваља једном да престане господство једнога племена над дру-
гим, звало се то племе, турско, мађарско или аустро – немач-
ко»16 . А као први корак на путу националног ослобођења поро-
бљених народа, видео је решење Источног питања. «Источни
Славени, источни православни Хришћани, а наиме Срби, на-
дају се, да Русија неће заборавити катастрофу Косова – Поља и
да ће скорим испунити своју велику задаћу. У то име предла-
жем с вашим допуштењем тост (здравицу) на скоро решење
славенског питања». Ова беседа нишла је на изванредан одзив
и «неописано одушевљење». Бурно пљескање приморало је
беседника да се два пута покаже на говорници и најзад су га
Руси, који су били око њега, подигли неколико пута у вис и на
раменима га однели на његово место17 . Руски новинар Андре-
јев приметио је да Словени врло много очекују од оваквих Срба,
а Полит је следећег дана примио у посету многобројне руске
научнике, новинаре, официре и генерале. Сви су говорили о
«српском говорнику који сипа сунчане зраке»18 . «Да живим још
хиљаду година, никад више такове славе доживео не бих», при-
знао је искрено Полит тридесет година касније, у својим мемо-
арима19 .

Његов савременик, Лаза Костић, иначе назначајнији пес-
ник српског романтизма и истакнути првак Милетићеве стран-
ке је поводом свесловенске етнографске изложбе писао стихо-
ве «Матушки Москви» као «финик тици на северу»20 , а у зна-
менитом чланку у Застави потом је износио дубоке импресије
са ове изложбе. Ипак, за разлику од Полита, манифестацију
идеје словенске солидарности и политичку прагматичност овог
скупа је много година касније подвргао темељном преиспити-
вању, ревидирању па чак и омаловажавању. У време када је
Изложба одржавана све је Костићу изгледало другачије: «Мос-
ковски састанак је одјекнуо по свим словенским крајевима и
цео свет је у њему гледао не једну научну изложбу но политич-
ку манифестацију панславизма. Немачке и мађарске новине су
срдито и заплашено нападале на «словенске хаџије»21  док је
Костић био међу онима који је дубоко осећао снагу словенског
братства, узвишеност руске народне старине и одбојност пре-
ма нарастајућим «локомотивским перспективама» руских ма-
теријалиста22 .

У царском селу, на пријему који је 26. маја уприличио рус-
ки цар Александар II, Полит се нашао у изузетној прилици да
разговара и са руским императором. Представљен је Цару као
Србин, члан и перовођа хрватског сабора23 . Трајно прожет снаж-

15 Беседе, књ. 1, 72.

17 Застава, 21. мај 1867, бр. 46.

20 Стихови су гласили: И нека
види земља Словенског
братства живи знак! Нек
разаспу кубета по  западу
источни зрак!

21 Скерлић 1925, 146.

23 У подтексту Беседа остало је
забележено: «Дра Полита питао
је цар, где је научио руски, па
онда је у даљем разговору кази-
вао, као се у г. 1849 као престо-
лонаследник са руском војском

16 Милутиновић  1940, 51.

18 Малин 1933, 245.

19 Полит-Десанчић, 70.

22 Микавица 2011а, 53–54.
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ним утисцима са овог сусрета, Полит је писао много година
касније: «На крају пријема словенских гостију изговорио је цар
значајне речи, што су одјекнуле у читавој Европи; рекао је: ра-
дујем се, што вас, словенску браћу, видим на словенској зе-
мљи»24 . Импресије су посебно употпуњене са тријумфалним
доласком у Москву где је словенске госте окружило више од
10. 000 људи и то «тако чврсто да се мало који није угушио».
Све улице којима су пролазили, биле су осветљене и окићене
заставама. Свечана посета етнографској изложби уследила је
29. маја25 , а већ следећег дана држана су свечана предавања на
московском универзитету. Овом приликом су одушевљене бе-
седе одржали и други гости, а Полит је беседио после Бугари-
на, др Богорова, обраћајући се присутним следећим речима:
«Славна господо, драга браћо! Тешко је Србину проговорити,
тешко му је обуздати своје осећаје, тешко им у речима израза
дати, кад помисли да се налази у самој Матушки – Москви.
Што је Србину од колевке пред очима лебдило, што је као у сну
гледао, те он сад на јави очима гледа, он се заиста налази у
светој Москви. Кад се хришћанин заветује да посети свету зе-
мљу, па кад после дугога и труднога пута угледа Јерусалим, пада
на ноге и целује ту земљу. Тако и Србин угледав свету Москву,
целује земљу те православне славенске матере. Да! Москва она
није само мати Руса. Москва је мати свеславенска – она је језг-
ра Славенства»26 . У даљем излагању, Полит је, често прекидан
одушевљеним и снажним пљескањем, подсетио на «грозну суд-
бину српског народа» који је још у XIV веку имао једну велику
државу и имао једну велику културу која је могла да се упореди
«са тадањом културом ма којег народа на западу», али који је
«остављен од западне Европе» морао да «први издржи удар
османске силе». «Катастрофа Косовог Поља имала је свој тра-
гичан значај не само за Србе, већ и за читаво Хришћанство»,
подсећао је Полит, при том износећи чињенице које су се одно-
силе на просвету и књижевност српског народа која је била сас-
вим унижена и спутана четири столећа колико је дуго «црна
тама покривала српске крајеве». Ослобођење од турског јарма
и стварање независне «велике српске државе», представио је
као неопходан услов за развој просвете и науке српског народа.
У настојању да се то оствари, велика очекивања српског наро-
да упућивана су управо ка Русији и то се види и из ових речи:
«Но одстраните запреке нашега развитка, и ми ћемо се обилно
развијати. У тој мисли, Срби се надају, да ће браћа руска појми-
ти и испунити задаћу, коју према њима имају»27 .

И на ручку у трговачком клубу у Москви забележено је
Политово наздрављање руском цару коме је пожелео да дожи-
ви обнову српског царства, царства Стефана Душана, а Мос-
ковским студентима је објашњавао, приликом њихове посете,
да дело словенског уједињења зависи управо од млађег руског
нараштаја. Ни конкретни покушаји организовања словенске
сарадње нису изостали овом приликом. Замишљено је и плани-
рано оснивање једног словенског научног и литерарног удру-
жења које би сваке друге године одржавало састанак, израђена
су и правила рада овог удружења и закључено је да се идући
састанак одржи у Београду. Јован Суботић и Михаило Полит
Десанчић су ушли у привремени одбор овог удружења, али даље
од тога се није одмакло28 . Предлог, који је подржао и Милан Ђ.

25 О оном што је видео, Полит
је записао: «Ту су гости славен-
ски били пријатно изненађени,
јер је свако могао видити из
свога краја разне народне ствари
изложене. ту су били изложени
и ћилимови сремски и кожуси
банатски, одела херцеговачка и
црногорска, ту си могао видети
читаву групу Црногораца као
фигуре (манекени) са оружијем
за појасом. Из читавог простра-
ног руског царства, чак са север-
ног мора, са Урала и са Амура,
било је ту ствари изложено».
(Беседе, књ. 1, 75).

27 Беседе, књ. 1, 77.

28 Малин 1933, 246.

бавио у Пешти и био на литур-
гији у српској цркви у Пешти, те
како је богослужење исто као и
у Русији» (Беседе, књ. 1, 73).
Слично је Полит записао и у сво-
јим каснијим мемоарима (По-
лит-Десанчић, 72).
24 Полит-Десанчић, 72.

26 Застава, 4 јун 1867, бр. 52;
Беседе, књ. 1, 75 – 76.
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Милићевић, да се прихвати руски језик као јединствен за сло-
венску комуникацију, запамтили су многи Срби, а сећао га се и
Полит 1910. када је у Софији одржан трећи свесловенски конг-
рес29 .

По повратку из Москве, неколицина пречанских Срба за-
једно са још неким словенским гостима, задржала се у Петрог-
раду, прихватила понуду петроградског одбора да, пре одласка
из Русије посете Кронштат и виде руску флоту. На банкету, у
пространој сали адмиралитета, Полит је одржао том приликом
здравицу у којој је рекао и следеће: «Руска флота има за Славе-
не огромног значаја. Држава, која влада моћном флотом, та може
да распростре своју државну моћ по читавом широком свету.
Дубоко је зарезано у памети српског народа кад је руска флота
разорила на Црном мору турску флоту. Срби се надају да ће
опет наступити на истоку таке прилике. Зато напијам, да би дао
Бог, да се руска флота скорим опет укаже у Црном мору за ос-
лобођење јужних Славена»30 . И ове речи наишле су на велико
одобравање и искрено одушевљење присутних. То је уједно била
и последња светковина у «знаменитом походу Славена у Ру-
сију».

Све што су говорили Полит, Суботић, Костић као и сви
други српски и други словенски гости у Петрограду и Москви,
наилазило је на оштру реакцију у мађарској и немачкој поли-
тичкој јавности. Поход у Русију означаван је као «велеиздаја»,
а неке бечке новине проносиле су вест да ће против свих посе-
тилаца московске изложбе бити поведена кривична истрага.
Јован Суботић је прошао много горе од Полита31 . Иако до сеш-
тених репресивним мера ипак није дошло, подозрење, непове-
рење и прогони различитих врста нису изостали.Много година
после завршетка изложбе у Москви, у неким немачким новина-
ма задржавана је, као стална рубрика, пребацивање Ригеру,
Палацком, Скрешовском и другим чешким представницима,
због њиховог боравка у Москви32 . И док је Јован Суботић убр-
зо после повратка из Русије изгубио место септемвира у Загре-
бу33 , Михаило Полит је морао да одустане од планиране адво-
катуре у Загребу. Овај други, враћајући се из Петрограда, није
отишао у Беч, већ у Берлин и тамо се задржао «преко недељу
дана», ослушкујући шта се дешава са «московским хаџијама» и
истовремено обишао све историјске знаменитости немачке пре-
стонице, видео је будућег цара Вилхелма и будућег кнеза Биз-
марка34 . Тек после добијања писма од пријатеља «да су на миру
прошли», одлучио је да оде у Беч и тамо се пријавио, ради ад-
вокатуре, хрватском канцелару и генералу Милану Кушевићу
али уместо очекиваног одобрења, уследило је упозорење да се
против њега спрема истрага и да су његови говори у Русији
оцењени као «права велеиздаја»35 .

Укупно узевши, пречански Срби су одласком у Русију у то
време дали могућност мађарским и немачким властима да по-
зивајући се оно што су сазнали о овом скупу, предузимају кон-
кретније политички мотивисане мере против недипломатичких
народа у Монархији и да наставе са политиком сумњичења Ру-
сије да подрива државно јединство и на све начине усмерава
Србе и Словене да делују у правцу остваривања њених импе-
ријаланих планова. Нагодбама које су уследиле (1867–1868)
показало се само да у Хабзбуршкој монархији Срби не могу

29 Браник, 26. јуна/9. јула 1910,
бр. 140.
30 Беседе, књ. 1, 79.
31 У мемоарима је Полит ово на-
стојање оценио на следећи на-
чин: «Наравно да је то било за
нас велико, непријатно изне-
нађење. Нико није могао то ни
слутити. Кад се у другим земљ-
ама могу учењаци да састају на
конгресима, кад није било зазор-
но што се ишло на париску из-
ложбу, кад Немци из свију кра-
јева, где се «немачки говори»,
иду на њихов «Schützen fest» те
на тим зборовима говоре о једин-
ству немачком», – зашто само
Словенима да је забрањено ићи
у Русију, где они ни с једном речи
нису се огрешили о поданичку
дужност, нити што говорили у
опште против Аустрије». (По-
лит-Десанчић, 89).
32 Сећајући се неких битних де-
таља у вези са тим, Полит је за-
бележио у својим Беседама:
«Једаред неко и у рајсхрату Ри-
геру пребаци, што је ишао у
Москву, на шта Ригер рече: да је
пред Њег. Величанством тај свој
пут у Русију и побуде тога пута
извинио». (Беседе, књ. 1, 81).
33 О Суботићевом случају, Полит
је приметио: «Са повредом чи-
тавога дисциплинарнога закона,
без икакве дисциплинарне ис-
траге, без пенсије, без отправни-
не био је Суботић са звања ски-
нут – он, који је у Москви само
невине стихове читао. Суботић
је остао са ситном децом као
тица на грани и тек после 6–7
година добио је тешком муком
право адвоцирања у Осеку».
(Полит-Десанчић, 96).
34 Полит-Десанчић, 91.
35 О овом разговору Полит је ос-
тавио напомену у својим
Беседама: «Генерал Кушевић кад
је саслушао Полита шта хоће,
погледа га, оде свом писаћем
столу и извади пакет немачких
петербуршких новина те рече
Политу: Ово су ваши говори у
Русији, то је права велеиздаја. Ви
долазите под истрагу – и окрене
му леђа» (Беседе, књ. 1, 80). У
каснијим мемоарима, Полит се
сетио и свог одговора Кушевићу
и нешто другачије је приказао
овај разговор: «Ја му одвратим:
Ваша Екселенција ће ми допу-
стити, да сам ја као јуриста у
мојим говорима знао границе,
које ми се ваља држати да не
дођем у конфликт са законима.
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очекивати остварење својих демократских и националних пра-
ва посебно уколико изостане интерес Русије да се за њих зауз-
ме.

Што новине пишу, то није аутен-
тично, нити новинарски чланци
могу сачињавати какав доказ. На
то Кушевић лаконично, солдачки
одговори, показујући на руског
орла: russischer Adler, officiel,
authentisch, wird untersucht wer-
den – и окрене ми леђа. Ја га за-
питам, где ће се водити истрага,
на шта он у одласку: das werden
Sieschon erfahren – и оде у свој
кабинет. Сад сам знао на чему
сам. Наравно о адвокацији ни го-
вора» (Полит-Десанчић, 92).
Полит није знао да је веле-
издајничке моменте из његовог
говора у Петрограду посебно из-
двојио Бренер, аустријски посла-
ник у Петрограду. На Бренеров-
ом реферату је цар Франц Јозеф
написао: «Die beiliegende Peters-
burger Zeitung der Kroatischen
Hofkazlei behufs Behandlung des
Dr Polit bei seiner Rückkehr mit-
zuteilen» (Малин  1933, 246).
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RUSSIA AND THE SERBS IN THE HABSBURG MONARCHY AT THE TIME
OF THE AUSTRO-HUNGARIAN COMPROMISE OF 1867

Dejan Mikavica

University of Novi Sad

In the second half of the nineteenth century, as before, Serbs in the Habsburg Monarchy expected
support from Russia in achieving their political and national equality in the Monarchy. They demon-
strated commitment to the idea of a big, Orthodox state in different ways, particularly when the Great
Ethnographic Exhibition was held in Moscow in 1867. In the context of this ceremonious event, the
most prominent figures among Serbian liberal politicians, and in particular Mihailo Polit Desancic,
Jovan Subotic and Laza Kostic confirmed the Pan-Slavic dimension of Serbian national and liberal-
democratic politics. This gave rise to an even more repressive approach on the part of Austro-Hungarian
authorities in their treatment of Serbian requests for greater individual civil rights and collective rights.

Keywords: Russia, Serbs, Habsburg Monarchy, Mihailo Polit Desančić, Laza Kostić, Jovan Subotić.
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РАПОРТ ОДНОГО ИМПЕРАТОРСКОГО
РУССКОГО ОФИЦЕРА О СЕРБИИ

И О ПОЛОЖЕНИИ ЕЕ
ВО ВСЯКОМ ОТНОШЕНИИ

Публикуется комментированный русский перевод рапорта барона Дибича, побывавшего в
Сербии в 1811 г. Впервые сербская версия этого текста появилась на страницах белградско-
го альманаха «Голубица» (1844), который редактировал Й. Хаджич. Во вступительной ста-
тье на основании документов Российского государственного военно-исторического архива
раскрываются обстоятельства начавшейся в конце мая 1811 г. в Белграде разведовательно-
консультативной миссии барона Дибича, а также причины его скоропалительного отзыва
из повстанческой Сербии. В рапорте Дибича отразилась точка зрения победителей на итоги
борьбы в руководстве повстанцев, а также острая критика русских чиновников, контакти-
ровавших с ними с позиции культурного превосходства.

Ключевые слова: Первое сербское восстание, наполеоновские войны, русско-сербские
отношения, барон Дибич

Публикуемый ниже документ был напечатан впервые в
пятом выпуске белградского альманаха «Голубица» в 1844 г. Его
редактор Милош Светич (литературный псевдоним Йована
Хаджича) сообщил, что получил рукопись на немецком языке
от Г. Мушицкого. Он нашел ее среди бумаг своего покойного
дяди, поэта и просветителя, епископа Лукиана Мушицкого
(1777–1837). На рукописи надпись: «Автор сего сочинения есть
барон Дибич. Писано в Букуреште во Валахии в 1811 или 12
годе. В Сербии был он 1811 года»1.

Действительно, барон Дибич прибыл в повстанческую сто-
лицу 29 мая 1811 г.2  Не вполне ясно, однако, идет ли речь в
указанном архивном деле о И.И. Дибиче, будущем фельдмар-
шале, или о его старшем брате, партизане 1806–1807 и 1812–
1813 гг. Василии Ивановиче Дибиче (1770–1838). По ряду при-
мет — скорее о последнем3. Подполковник 27-го егерского полка
должен был в Белграде снять план крепости, а затем в сопро-
вождении 50 казаков с сербским конвоем отправиться на Дри-
ну, чтобы осмотреть укрепления и редуты на боснийской гра-
нице и дать рекомендации местным воеводам по их исправле-
нию. Следуя через Делиград, Баню и Гургусовцы (юго-восточ-
ная окраина повстанческой Сербии) с теми же целями, ему пред-
писывалось возвратиться в расположение русского отряда под
предводительством О.К. Орурка, который в то время находил-
ся в Неготине4.

Эти предписания Дибич не выполнил. Русского барона с
именем, допускавшим, что его дальние предки были сербами,
ожидал в Белграде радушный прием5. Он воодушевил верхов-
ного вождя и прочих старейшин планами организации «страте-
гического партизанского корпуса» на базе двух батальонов рус-

1 Голубица 1844, 318 (прим.)
2 Российский государственный
военно-исторический архив
(Москва) (далее – РГВИА) Ф.
14209. Оп. 5/165. Св. 68. Д. 35.
Л. 6–7об. Ф.И. Недоба – А.Л.
Воинову, 1 июня 1811 г. В тот
же день он встретился с пред-
водителем повстанцев Караге-
оргием.
3 См. о нем: Миловидов 2005;
Миловидов 2008. Как резюми-
рует автор в последней статье,
«карьеру же Василия Иванови-
ча [Дибича] погубила не только
излишняя горячность нрава, но,
в первую очередь, авантюризм,
завышенная самооценка, неже-
лание сообразовываться с объ-
ективными обстоятельствами,
граничащие с не вполне адек-
ватным восприятием реальнос-
ти».
4 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165.
Св. 68. Д. 35. Л. 4–5об. А.П.
Засс – М.И. Кутузову, 3 июня
1811 г. Там же. Л. 8–9об. А.П.
Засс – М.И. Кутузову, 7 июня
1811 г.
5 «Всего неприятнее, — жало-
вался русский диппредстави-
тель в Белграде, — что [Дибич]
разглашал соединение с черно-
горцами, ибо, сколько мне по-
мнится, мы дали письменно

Ìèõàèë Áåëîâ
(ïåðåâîä, âñòóï. ñò. è êîìì.)

Нижегородский государственный университет им. Н.И. Лобачевского
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ской пехоты, гусаров, драгун, казаков и артиллерии, чтобы «Бос-
нию и Албанию присоединить к нашим интересам, между тем
как сербские войска будут действовать на Ниссу и Софию». По
версии Дибича, представленный им план был одобрен воен-
ным министром еще в январе 1811 г., и именно это стало при-
чиной перевода барона из квартирмейстерской части в егеря,
более того, об этом плане якобы были извещены и Засс, и Орурк,
как лица ответственные за сотрудничество с сербами6. На са-
мом деле, план соответствовал надеждам повстанческих вож-
дей, но расходился с позицией командования Молдавской ар-
мии. За превышение полномочий Дибич был срочно удален из
Сербии. Недобе было поручено дезавуировать планы Дибича,
особенно «могущие быть вредными соседственной связи сей
земли с империею австрийскою…», поскольку это бы повреди-
ло репутации России7. Более того, изобретательный генерал
советовал дипломату: «Ежели случилось, что барон Дибич ус-
пел что-нибудь сделать, употребите способы приличным обра-
зом огласить, что Дибич потерялся рассудка…»8.

Инициативы Дибича, показавшиеся неуместными Зассу и
Кутузову9  в начале лета 1811 г., оказались востребованными уже
следующей весной, когда обсуждался проект «адриатической
экспедиции» [Казаков 1962; Казаков 1983; Белов 2012]. Можно
предположить, что М. Б. Барклай-де-Толли, с которым Дибич
вел беседы о возможностях партизанской войны в Турецкой
империи, дал ему поручение изучить на месте возможности
реализации составленного плана, а тот слишком увлекся этой
идеей. Хотя по распоряжению Кутузова 21 июля 1811 г. отстав-
ленный от службы барон был выслан в Могилев под надзор
полиции10, влиятельные покровители (в лице того же военного
министра, с которым породнился И.И. Дибич), по-видимому,
не увидели в его действиях особенно серьезного нарушения
служебной дисциплины. Впрочем, если мы имеем дело с «пер-
вым из немцев партизан», в оценке А.П. Ермолова, В.И. Диби-
чем, то он, в отличие от своего младшего брата, так и не под-
нялся в чине выше подполковника (по другим данным — пол-
ковника11).

Подлинный текст рапорта Дибича на немецком языке пока
не выявлен. Впрочем, он мог сохраниться среди бумаг военно-
го министра. Перед отправкой в Могилев Дибич передал Куту-
зову через офицера, ответственного за это мероприятие, некий
конверт12, однако его содержание неизвестно, поскольку нахо-
дящиеся в нем материалы не были подшиты к «деду барону
Дибича» канцелярией Молдавской армии. Не ясно и то, каким
образом копия рапорта оказалась в архиве Л. Мушицкого. Дан-
ные обстоятельства придают тексту, опубликованному в пятой
книжке белградской «Голубицы», апокрифический оттенок.
Учитывая политико-династическую ангажированность Й. Хад-
жича и не устоявшиеся еще в то время требования к аутентич-
ности документальных публикаций (переводов), нельзя исклю-
чать редакторского вмешательства в опубликованную сербскую
версию. Но упомянутые в ней детали и специфика использо-
ванных автором оправдательных аргументов, не дают сомне-
ваться в том, что оригинальная немецкая версия, действитель-
но, находилась в распоряжении публикатора.

Дибич побывал в Сербии вскоре после «конституционной
реформы», которая привела к изгнанию из страны, охваченной

французам [обязательство], что
отступаемся от всякого с тем
народом сношения. 2-го сего
месяца представил перевод
оных [планов] Совету, куда ез-
дил в сопровождении 25 казаков
и арнаутов и офицеров оных,
говорил длинную речь и реко-
мендовал себя». Там же. Оп. 3/
163. Св. 24. Д. 12. Л. 51–53об.
Ф.И. Недоба – А.П. Зассу, 17
июня 1811 г. В оправдательной
записке Дибич, выходец из Сак-
сонии, просил о снисхождении,
поскольку действовал «…на
пользу добровольно избранно-
го отечества». Там же. Оп. 5/
165. Св. 68. Д. 35. Л. 2–2об.
6 Там же. Л. 10–11. Выписка из

рапорта Дибича А.Л. Воинову.
7 Засс мотивировал отзыв Ди-
бича и тем, что «…он принял на
себя делать операционные пла-
ны, каким образом вести войну
сербам, предполагает формиро-
вать войски и множество затеял
таких дел, которые ему вовсе не
были поручены, что его совер-
шенно отвлекло от цели пору-
ченности, ему данной». Там же.
Л. 8–9об. А.П. Засс – М.И. Ку-
тузову, 7 июня 1811 г.
8 Там же. Оп. 10/170. Св. 24.
Д. 672. Л. 76–76об. А.П. Засс –
Ф.И. Недобе, 6 июня 1811 г.
9 Михаил Илларионович Куту-
зов (1747–1813) вступил в дол-
жность главнокомандующего
Молдавской армией после смер-
ти Н.М. Каменского 2-го в ап-
реле 1811 г.
10 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165.
Св. 68. Д. 35. Л. 19–22. Дибич
прибыл в Сербию с женой, а
когда был отозван, оставил ее в
Белграде, надеясь скоро вер-
нуться назад. В конце августа
1811 г. он дожидался ее в Мо-
гилеве, хотя ему давно было
предписано следовать в Петер-
бург. Кроме того, Дибич требо-
вал прогонных, и подольский
генерал-губернатор Тучков 1-й
просил совета Кутузова, не зная,
что ему делать.
11 В таком чине он фигурирует
как один из разоблачителей «ма-
сонского заговора» в 1816 г.
[Дудаков 1993, 54].
12 РГВИА. Ф. 14209. Оп. 5/165.

Св. 68. Д. 35. Л. 20. Штерер –
М.И. Кутузову, 22 июля 1811 г.
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Рапорт одного императорского русского офицера о Сербии...

восстанием с 1804 г., воевод-оппозиционеров Миленко Стой-
ковича и Петра Добринца, утвердив верховную власть Георгия
Петровича Черного (Карагеоргия) и преобладание в правитель-
стве представителей так называемой «австрийской партии». Ее
трактовка динамики и результатов внутриполитической борь-
бы собственно и представлена в рапорте Дибича13. Другой со-
держательной составляющей этого текста являются полемичес-
кие выпады против пренебрежительного отношения к сербс-
ким повстанцам, их руководителям и лично Карагеоргию, ко-
торое, как полагает Дибич, проистекает из культурного разры-
ва между ними и русскими чиновниками (имеется в виду тот
же Недоба). Руссоисткий мотив «простоты» как высшей доб-
родетели нецивилизованных народов выражен в тексте чрез-
вычайно выпукло. Но особенно любопытными, если, конечно,
это не плод воображения Хаджича, являются рассуждения Ди-
бича о единстве судеб народов России и Сербии. В ином слу-
чае, они опять же были инспирированы его беседами с сербс-
ким руководством.

еографическое положение Сербии известно. От устья Ти-
мока в Дунай до окрестностей Оршавы или более — до Ада-
Кале, которое занимают турки14, страна соединена через Ма-
лую Валахию с русской армией; а это расстояние приблизитель-
но в 50 верст.

Город Кладово, который держат сербы, есть ключ этой свя-
зи: местечко, расположенное прямо на Дунае, может иметь едва
100 домов; город окружен рвом, который укреплен земляным
валом и высоким частоколом, есть несколько хорошо размещен-
ных пушек, однако же опять ничего другого, как только имени
бедного военного укрепления не заслуживает, поскольку дру-
гая сторона, к предместью обращенная, так дурно устроена, что
по ней можно ударить без всякой опасности. Крепость, или как
еще ее зовут цитадель, по старому способу из камня сложена и
составлена из различных15  [частью] разрушенных стен и не-
скольких башен, а тот, кто ее строил, имел в виду только мест-
ную оборону.

Необходимо признать, что Кладово в усмотрении связи
русских с Сербией превеликой важности; тем более что мы
имеем в Сербии войско и магазины; и потому еще более удиви-
тельно, что мы за все время, как Кладово владеем, так ничего
не сделали для его безопасности; оснащение в крепости пло-
хое, пушек мало, да и то малое не в лучшем состоянии; а на-
полненные магазины имеют только продовольствие, но не по-
требности военного укрепленного места.

Другой путь сообщения — через Брзу Паланку, крепости-
цу ниже Кладово на Дунае; и здесь хорошо поставленные тур-
ками укрепления пришли в негодность.

Кроме того, имеются пути сообщения через Великий ост-
ров и Прахово.

Торговая или финансовая спекуляция с нашей стороны по-
зволяла Мулла-паше16  суда из Видина в Ада-Кале проводить,
так как сам имел случай проход этих ладей видеть, то не могу
распоряжений, в том призрении учиненные, похвалить. Паша
видинский известен как человек, который стремится лишь к
богатству, и который со своими деньгами отпал от строгой по-
корности Порте. Чтобы свои богатства умножить, дозволял он

13 Опечаленный отзывом Диби-
ча Карагеоргий тщетно просил
вернуть его в Сербию, посколь-
ку «военное искусство оного
было бы нам [в] сие лето весь-
ма нужно». Там же. Л. 13. Ка-
рагеоргий – Ф.И. Недобе, 16
июня 1811 г. О «конституцион-
ной реформе» 1811 г. см., напри-
мер: Белов 1999, 39–42, 88–92.

15 Разновысотных (?).

14 Комендантом Новой Орсовы
(Оршова, Оршава) или Ада-
Кале на Дунае являлся не впол-
не лояльный Порте Реджеп-ага.

16 Видинский паша и также оп-
понент центральной власти.
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всякому со своими судами проходить, поскольку ему какой-то
налог платится. Пускай бы от договора этого с Мулла-пашой
все и, Бог знает, какие люди, имели выгоду; а может быть, [сто-
ило бы] суда на Великом острове и досматривать, если только
они не сопровождаются до места определения своего русской
армией; было бы удивительно, когда бы турки пропустили та-
кую благоприятную возможность и не договорились с Ада-Кале,
а возможно, поддерживают и некие гайдуцкие четы в тамош-
них краях и при наступательной войне шлют свои планы или
распоряжения этим путем паше в Ада-Кале, который ни в во-
енных потребностях, ни в пушках, ни в воинах, ни в деньгах,
ни в постоянстве и духе предприимчивом недостатка не знает.

Имеем ли мы причину, всеми средствами к безопасности
пренебрегать и презирать [их], не могу знать, но по опытам,
засвидетельствовавшим благоразумие нашего командования,
мы тому должны верить.

После этих примечаний, которые для того нужны были, что
из них незнание Сербии со стороны нашей могло угадываться,
приступлю к самому описанию.

Этот кусок земли, который мы Сербией называем, лежит
между Дунаем, Дриной, Скадской и Аргентарской планиной17

и рекой Тимоком. Ее величина приблизительно 240 верст дли-
ны и 280 ширины; так что поверхность ее занимает примерно
67200 квадратных верст. Но тот бы ошибся, кто бы подумал,
что это вся Сербия; к Сербии принадлежит и одна часть Алба-
нии, та, что между Озерной планиной, Белой Дриной18  и Чер-
ногорией лежит, и вся Герцеговина.

Так называемые австрийские сербы, выражение очень не-
свойственное, переселились в Австрийскую державу и помес-
тились в Венгрии и около Венгрии. Их больше сотни тысяч
числом, и в самой австрийской военной службе их до 32000
человек.

Число жителей Сербии, которую свойственно теперь так
называть, нельзя определенно выказать: многих война рассея-
ла, многие пропали, но опять всякий день новые переселенцы
приходят, того же, чтобы со стороны пограничных соседей19

все делалось, не бывает.
Сербия имеет красивые, рыбой богатые реки, которые мож-

но хорошо употребить для торговли и для безопасности гра-
ниц. Самые известные: Дунай, Сава, Дрина, Тимок и Морава,
которая пересекает почти всю страну. Страна очень холмиста,
но при этом не только что долины, но и холмы весьма плодови-
ты. Климат прекрасный, земля здоровая. Наиглавнейшие про-
изведения ее: вино, очень хорошее, приятного вкуса и крепкое.
Виноделие можно было бы еще поднять, поскольку при луч-
шей культуре столько вина на вывоз даст, что им удовлетво-
риться может вся Россия.

Оцет20: виноград для него растет по диким лесам.
Всякие сорта продовольствия и зелени.
Дичь и рыба.
Достаточно живого скота, особенно дикого и домашних

свиней.
Тонкая, длинная и мягкая шерсть в изобилии.
Лен и конопля.
Дерево в изобилии.
Меди очень много.

17 Отроги Динарских Альп. Пла-
нина — лесистая гора, горы.

18 Вероятно, Белый Дрим в Ме-
тохии.

19 Т.е. австрийских сербов.

20 Устар.: уксус.
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Имеется еще и много минералов; как то: свинец, маркашт
(? — публ.)21, висмут, серебро, да и само золото; но недостаток
в работниках в теперешние времена делает обработку руд не-
возможной; алебастра, мрамора и извести довольно; гранита и
другого доброго камня довольно находится.

Нефти (Bergohl) находится в изобилии. Омелы польской,
каштанов, лесного ореха и миндаля и т.д.

Ореховое дерево здесь толстого ствола, так что находятся
пни в 4 рейнских фута22 толщиной. Дерево очень хорошо для
изготовления домашней мебели, и может быть красиво отполи-
ровано.

Какие бы суммы могла Россия сэкономить только на од-
ном этом дереве, которое за драгоценное махонское дерево23

выдают?
Земля имеет все, чтобы самое красивое стекло произво-

дить; ей не хватает только людей, которые то дело разумеют.
Россия, имея Дунай во владении, могла бы очень дешево

из Сербии что-то для собственных потребностей, а что-то для
провоза (транзита) получать:

Вино, оцет, шерсть и льняные ткани, коноплю, полотна,
минералы и некоторые аптекарские надобности, которые здесь
в полях находят, нефть.

Поскольку в стране очень дешево жить, и производные
легко и в великом изобилии могут добываться, если бы достав-
ка Дунаем до Одессы не была дорогой, то торговля с Сербией
для России стала бы известным источником прибыли.

Пути сообщения теперь далеко отстали в развитии; но они
тем легче поправиться могут, что стране не досаждают залив-
ные воды, и земля тверда и хороша.

Главные пути есть:
От Кладова через Брзу Паланку, Неготин, Баню, Делиград.
Из Белграда через Хасан-пашину Паланку, Ягодин, Делиг-

рад, Ниш, Софию и т. д. до Цариграда.
Из Белграда через Валево и Зворник в Боснию.
Из Белграда вдоль Савы через Шабац в Рачу и в Боснию.
Из Ужицы в Сребреницу в Боснии.
«                «  Вышеград  «       «
«               « через Нови Пазар в Албанию.
Страна теперь разделена на нахии или округа, из коих вся-

кий по одному магистрату, зависящему от сената, имеет, и вся-
кая нахия на меньшие срезы-кнежины разделена, которых по-
главарь главный обер-кнез зовется; во всяком селе имеется по
одному кнезу и булюкбаши24. Вся страна имеет поглаварем Ге-
оргия Петровича как верховного коменданта, который вместе с
тем член и президент сената; а этот, то есть сенат, управляет
страной и имеет следующее разделение:

Сенат состоит
Из вице-президента, который вместе с тем и военный ми-

нистр, Младена Миловановича;
Из министра внутренних дел, Якова Ненадовича;
Из министра финансов, кнеза Симы Марковича;
Из министра иностранных дел [Михаила] Радонича;
Из министра просвещения [Ивана] Юговича и статс-сек-

ретаря [Михаила] Груйовича.
Сенату как помощник подчинен Великий Суд, высший суд

страны; и он управляет судейской отраслью. Поглаварь суда

22 1 рейнский фут — 0,31387 м.

23 Правильно: Махагониево
(Swietenia mahagoni), т.е. крас-
ное дерево.

24 Буюкбаша (тур.) — сотник.

21 По-видимому, марказит —
лучистый колчедан.
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этого министр правосудия Илия Маркович25, [при нем] несколь-
ко членов и один секретарь.

Причина, по которой мы о Сербии криво судим в том, что
те, кто в нее приезжали, были люди предвзятого способа мыш-
ления или же ограниченных знаний или же им не доставало
понимания страны и людей.

Народ сербский, в великой степени турками притесненный,
не мог ни на один шаг к просвещению приступить; и потому
серб вообще сурового нрава, без наук и, думаю, с полным пра-
вом горд своею тяжко добытой свободой.

Во всей стране нет балов, театров, людей света, приятных
изысков, словом того, что в свете называется хорошим тоном
(bon ton), но и самых колкостей и поношений. Следовательно,
как эта страна может понравиться людям, которые привыкли к
образу жизни больших и просвещенных городов, как она по-
нравится тем, кто не находит здесь и того воспитания, чтобы
им лестью угождать, или где не потакают их денежным интере-
сам с покорностью отправляемыми подарками и таким обра-
зом не завоевывают высокого покровительства.

Тот, кто сербу не покажется правдивым и сердечным, тот
ему не понравится; и серб того не сокроет.

Итак, естественно, что тот, кто там окажется, и ему не по-
нравится, что не идет все там по его нраву, а может быть, и не
поступают сразу по его распоряжениям, обличенным в советы,
тогда он скажет:

«Это страна без всякой для нас пользы (для того ли, кото-
рый так пишет и извещает, или для России?); люди здесь про-
сты (ибо не знают что такое bon ton); непослушны» (потому
как, сколько бы мы их ни поправляли и ни наставляли испор-
ченные нравы высшего просвещения принять, они того делать
не станут).

«Они отвращены от нас» (это самая гнусная ложь; посколь-
ку, если какой русский себя причисляет к народу, тогда, где бы
ни случилось ему показаться, такой, как у серба, склонности к
русскому нет [ни у кого]).

«Тут нет ни порядка, ни дисциплины» (в стране этой, кото-
рая еще не вышла из состояния бунта, имеется в действитель-
ности довольно порядка, в стране, в которой теперь как раз над
устройством и законами работают, много и порядка, и дисцип-
лины).

«Там одни партии» (что все одинаково не думают, то мы
допускаем; а где же иначе? Сам я приметил, что уважается обо-
снованное мнение, а не лицо, его высказавшее; а как же в ином
месте?).

«Наихудшее самовластие управляет страной без силы и
решительности» (я еще буду об этом говорить и противное до-
казывать).

«Один гайдук, другой — приглаженный негодяй, третий
стремится страну другой державе отдать, четвертый сеет подо-
зрения против нас» (это подлая ложь).

Так мне при случае описывали Сербию; и хорошо, что мой
разборчивый ум, мое единственное намерение должность свою
исполнить не дали мне ослепнуть и [позволили] найти то хоро-
шее, что в Сербии может быть, предвидя то хорошее, чего здесь
еще нет.

Я горжусь тем, что показал тем большее чувства долга и

25 Илия Маркович (1762?–1837)
— до восстания скототорговец,
в его начале обер-кнез, с 1807 г.
член Совета от Шабацкой на-
хии. Пост «великого вилайетс-
кого судии» получил после из-
гнания П. Добринца.
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любви к службе, чем многие мои предшественники; хотя то и
простительно тем, кто, быть может, не подходит по характеру,
другим опытом, рассуждением и наклонностью к нравственно-
сти (которая, к несчастью, все более и более утрачивается) в
справедливости не расположился и не укрепился, таким же спо-
собом противно о всяком мыслить и судить, и я не беру на себя
труд постичь истину из древней истории, но думаю, что истин-
ную правду говорю: они вовсе несправедливые вещи до сведе-
ния [начальства] доводят26.

Лишь несколько примечаний здесь довольно прояснят дело;
за краткое время моего тамошнего пребывания было бы невоз-
можно принять на ум все.

ГЕОРГИЙ ПЕТРОВИЧ, которому турки дали имя Кара,
Черный или, в переносном смысле, «храбрый» — это человек
большого характера. Облик его показывает назначенную душе
величину; и всякий, кто только совсем предосудительно не
мыслит, кто обстоятельства, время, положение человека, невоз-
можность лучшего в его прошлых годах воспитания и все, что
отсюда происходить должно, будет брать в расчет, тот признает
за ним величину, постоянство и истинно мужественный, вла-
дычественный дух и соответствующие оному дела, по которым
люди постигают сущность, а не ищут повод умалить и прини-
зить.

Правда, что он своего отца убил; но разве чувство собствен-
ного спасения, любовь к отечеству и действие момента не мо-
гут быть ему защитой; кто же настолько мерзок, что доказыва-
ет, будто он то дело с удовольствием учинил?

Кто не согласится с ним, как сыном, что печалится, посколь-
ку отец его, главу союза за спасение отечества, постоянно при-
нуждал к тому, что должен он противу собственного отца вос-
противиться? Чего ему другого оставалось, как ни безопасность
места для обороны от турок избрать, столь благое средство для
собственного спасения, чтобы, кроме как собой, не пожертво-
вать своими союзниками и народом27.

Правда, что он брата своего отдал на повешение, но этот
его поступок может только злоба совершенно осудить; много
раз брат, как правитель, брату прощал за дела, которые всюду
веревкой наказывались бы, много раз уговаривал и угрожал.
Разве судия презреет в конце концов закон, которому он уваже-
ние отдавать должен, поскольку брат истый закон не уважает?
Да и во время великого просвещения в Греции бывали такие
примеры, в те времена, когда мир еще не был так испорчен,
когда истина и общее и истинное человеколюбие обожествля-
ли как добродетель; такому подобному делу тогда бы восторга-
лись. И все же это дело дало повод его неприятелям много глу-
постей выдумать, чтобы этого мужа, чью великую душу постиг-
нуть они не могли, унизить клеветой.

К этим клеветам принадлежит и то, что Георгий Петрович
свиреп; в то время, когда страна не имела никакого устройства,
но в нем вся сила и воля целого неустроенного и непросвещен-
ного народа должна быть соединена, в то время была [у него]
обязанность, которой он всей общиной был наделен, поступать
с безусловной строгостью. Он в отношении самого себя был
строг; он и в отношении других не мог быть благ и мягок. Сколь-
ко раз и в это время подлая трусость приписывала ему умыш-
ленные убийства и гонения, которых никогда не могла доказать.

26 Очевидный намек на
Ф.И. Недобу.

27 Версия отцеубийства сходная
с рассказом, изложенным: Бан-
тыш-Каменский 1810. Подроб-
нее о легендарном потенциале
этой истории: Белов 2005.
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Теперь, когда страна имеет суды и устроение, теперь Геор-
гий Петрович никогда сам не казнит, и более того, он и не дает
казнить по своему произволению, но предает все судам.

Правда, этот человек никакого воспитания не имеет; он
очень мало говорит; нравы его просты и почтенны, как и у все-
го народа; всегда он задумчив; однако природа его богато ода-
рила естественным разумом; он легко схватывает и такие вещи,
о которых прежде и не знал ничего; его суждения легки и ис-
тинны, много живости духа; работящ и во всем показывает на-
роду пример подражания достойный. Когда развеселится (а
весел он всегда, когда с другими веселиться может), тогда он
очень весел; отпускает шутки, и все вокруг него веселятся. Как
солдату ему нельзя отказать в таланте, храбрости и неустраши-
мости, как человеку — в решительности, твердости, постоян-
стве и величии характера его.

И разве справедливо и разумно, что чиновники и поддан-
ные монарха, который покровительствует этому Георгию Пет-
ровичу, трудятся, и то из приватных неких намерений, предста-
вить его в дурном виде, и более того: пред самим его народом
стараются унизить?

То же самое делают и с остальными поглаварями и чинов-
никами в Сербии; когда не могут отрицать их душевные даро-
вания и знания, тогда их описывают как лживых, коварных и к
нам не наклонных:

Будьте откровенны и искренни с сербами, и они такими же
с вами будут.

Будете учтивыми и покажите доверием вашим, что вы ува-
жаете существующие в Сербии устроения, поскольку это обя-
занность ваша — поступать так во всякой стране; тогда и серб
по отношению к вам никогда не забудется, но будет показывать
вам, насколько он горд и привержен вам.

Докажите сербам, что предложения ваши клонятся лишь к
благосостоянию Сербии, и что вы их делаете лишь для того,
чтобы этого благосостояния достичь, а не чтобы на себя при-
нять некую власть, которая вам не принадлежит и не приличе-
ствует, и тогда наверняка предложения ваши будут услышаны;
они вас любят, они вас уважают, так же как вы их — сербов-
братьев!

Сербия имеет в сенате всех самых почтенных и талантом
одаренных людей, которые если и совершили какие ошибки,
то это потому, что в Сербии средства скудны, да и основатель-
ные знания и опыт редки; однако Младен [Милованович], Яков
[Ненадович] и другие, это люди, которые бы и в других держа-
вах не последними были!

Некоторые вещи еще достойны примечания, поскольку они
делают честь тем, кто работал над этим временным устроени-
ем государства; как то:

Во всей Сербии заведено регулирование потребностей и
денег.

Перекупать и за большую цену продавать продовольствие
не могут и в самых удаленных краях Сербии.

Землевладельцы в Сербии в великой степени свободны; нет
рабства, и даже с побежденным турком поступают мягко и хо-
рошо.

Налогов и даяний для отдельных людей не существует! Не
доказует ли это довольно, что правители — не тираны и не спе-
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кулянты, которые заботятся лишь о том, как бы себе добро на-
копить.

Случай с сербским комендантом Миленко28  большое впе-
чатление произвел, повсюду у него есть приверженцы. Нужно
признаться, что военные таланты этого мужа следует уважать;
но и того умолчать не можно, что он великие заслуги перед
Сербией имеет; однако всякий беспристрастный и то, и другое
забвению предаст, когда сам там узнает, как дело это обстоит.

В правду, не Миленко, а его секретарь — человек, полный
интриг29. На поводу у него пошел и вывелся теперь Миленко
совсем; он был прежде секретарем в сенате, но оттуда уволен,
поскольку в большом проступке обвинен, и, по-видимому, из-
за того к Миленко и перешел, чтобы с помощью него отомстить.
Ясно и совершенно истинно то, что он действовал так, чтобы
правление в Сербии перешло в руки Миленко; тогда как преж-
де Миленко Георгию Петровичу на вечную верность и покор-
ность обязывался. Во всякой державе в таких обстоятельствах
по справедливости была бы погублена самая способная голова.

Миленко употребил богатство свое, чтобы народу понра-
виться и к себе сторонников привлечь; представлял себя как
чрезмерный приверженец России в надежде получить оттуда
поддержку своим властолюбивым планам; но и в том ошибся.
Думая, что в своем месте укреплен, свершил он много само-
вольных дел; он перед русскими чернил поглаварей и доказы-
вал, что они привержены австрийской стороне; он задерживал
курьеров.

Много раз прощал Георгий Петрович Миленку за дела его,
которые были выказаны, много раз его просил, чтоб не прояв-
лял себя как неприятель отечества, пока в конце концов случай
или нарочно выстроенные условия не рассорил их открыто, и
так Миленко, его секретарь и еще один незнатный человек этой
партии30 были изгнаны из страны. Имущество у них не отнима-
ли, и оно никому не отдано; брат Миленко его сохранил; и если
когда сын Миленко в отечество возвратится, воистину все не-
движимое имущество ему достанется.

Где же здесь несправедливость, свирепость и алчность?
Точно так же важно объяснить, какова же эта австрийская

партия: Россия оказала Сербии большую помощь; правитель-
ство и народ привержены поэтому с премногой благодарнос-
тью своему великому любимцу АЛЕКСАНДРУ. Но было вре-
мя, когда Россия не могла столько делать, сколько Сербии было
потребно; обстоятельства были таковы, что не терпели отлага-
тельств; и Сербия получала из Австрии порох, свинец и другие
потребности, в которых она нуждалась. Это причина, по кото-
рой Сербия должна придерживаться австрийского приятельства.
Также во время прерванного сообщения с русским главным
войском Сербии было позволено курьеров своих направлять
через австрийские земли. Сербия, притесненная турками, не
могла сохранить и образовать способные головы; таковые Сер-
бия получала из рожденных и воспитанных в Австрии сербов,
которые, перейдя тайно, без дозволения своего начальства в
Сербию, назад в свое отечество перейти уже не могли; и так,
свою единственную надежду на Россию иметь должны; однако
они из Австрии, и заводят в Сербии нечто по способу австрий-
скому, насколько им этот способ известен; следовательно, ду-
мают, что они увлечены Австрией; но такого нет. Если Россия

28 Миленко Стойкович был из-
гнан из Сербии в феврале
1811 г. Как указывалось выше,
Дибич излагает далее, по сути,
официальную версию победите-
лей в этом конфликте.

29 Иеремия Гагич. После ухода
по состоянию здоровья с поста
секретаря Правительствующего
совета (февраль 1807 г.) и ско-
рой смерти Божидара Груйови-
ча было назначено два секрета-
ря — Иван Югович (1772–1813)
и Иеремия Гагич (1773–1859).
Первый из них — образованный
выходец из Воеводины — имел
репутацию человека «австрий-
ской партии», второй — «рус-
ской». В результате борьбы в
руководстве движения и, веро-
ятно, не без участия Родофини-
кина в конце того же года Кара-
георгий принял решение об от-
странении от дел в Совете обо-
их. Jанковиh 1954, 57. Янкович
опирается на свидетельство:
Караџиh 1969, 58, 102.

30 Формулировка едва ли приме-
нимая к изгнанному вместе со
Стойковичем Петру Добринцу,
о котором автор не упоминает.
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обстоятельствами принуждена будет покинуть Сербию, куда
останется сербам, которые среди турок более вращаться не
могут, бежать, как не в Австрию. Это опять причина, почему
они не могут ссориться с этой державой. Но это и еще одна
причина, почему сербы, при своей приверженности к русскому
царю, имеют некоторое действительное сомнение и недоверие
к русскому генералитету и политическим чиновникам. Сербы
все чувствуют, а что яснее видят, то живее чувствуют, что неза-
висимость их для России очень важна… Редок, однако, случай,
но здесь он показывается, чтобы истинное благосостояние двух
народов вместе и воедино складывалось и совпадало, чтобы
несчастье России влекло за собой падение Сербии, точно так,
как падение Сербии — для России несчастье.

Поэтому сербы ожидали от России сильную и деятельную
помощь, ожидали тесный союз между двумя державами, ожи-
дали во всем откровенность, правду, сообщение. Вместо же
этого во всякое время помощь приспевала лишь тогда, когда
сербы напрасно перенапрягли свои силы и приняли великие
жертвы, так что посланная помощь ничего другого не делала,
как только голое и временное спасение.

Известия им давались, чтобы их принудить к быстрому
движению и действиям31; а после со временем становилось из-
вестно, что известия эти не были истинными.

Сербам не дозволено ни своих просьб, ни благодарения
своему высокому покровителю императору непосредственно
поднести32.

В Сербию направлялись люди, которых тамошнее прави-
тельство никак возлюбить не могло, почему поведение их то
же правительство осрамило перед народом33.

Напротив, если случайно люди, туда направленные, кото-
рые о Сербии действительно хорошо думали, и которые свои-
ми советами были действительно полезны стране, таковые сразу
назад вызывались, и все мольбы сербов, чтобы их вновь в Сер-
бию отправили, были тщетны и ответа не удостоены!34

Не должны ли мы поэтому их простить, когда так думают:
«Что же, не хотят вовсе нам помочь?»

Со всей силой, которую Сербия в отношении своей земли,
своего производства, своего положения в торговле имеет, нич-
то так не очевидно, как то, что теперь должна терпеть недоста-
ток в деньгах. Там нет постоянного войска, всякий серб служит
отечеству и общей пользе, когда его призовут или нужда того
требует: тогда остаются нива, ремесло и торговля в пренебре-
жении. Имущество, отнятое от турок, или осталось в руках ча-
стных лиц, или уже давно употреблено на общую пользу. Сколь-
ко денег забрала Австрия за продовольствие и припасы? Сколь-
ко стоит содержание шпионов? Сколько стоят те, кто должен
действовать ради Сербии в неприятельской земле? Сколько уси-
лий потребно, чтобы в собственной стране отливать пушки,
изготавливать селитру, порох и ядра лить?

Если хочется, чтобы окончание войны не оставило ее не-
известности, то необходимо устроить такую точку сосредото-
чения, которая бы нам обеспечила положение, чтобы с ней вы-
годнее могли использовать время. Это против турок еще легче
можно сделать, чем против других народов, поскольку они в
зиму, если совсем не разойдутся, то значительно уменьшат оное
войско. Такой точкой был бы для Сербии Белград. Но это раз-

31 Имеется в виду наступление
1809 г., не синхронизированное
по ряду причин с действиями
русской армии. См. о нем: Бе-
лов 1999, 36–39.
32 К концу 1811 г. сербы доби-
лись права непосредственного
общения с главнокомандую-
щим, а после визита сербских
депутатов в Петербург весной
1812 г. Александр I предложил
Карагеоргию и впредь адресо-
вать просьбы «в пользу народа
сербского» на его имя. Внешняя
политика России 1962, 356–357.
Н.П. Румянцев – Карагеоргию,
2 апреля 1812 г.
33 Намек на К.К. Родофиникина
и Ф.И. Недобу.
34 Имеется в виду, например,
И.Ф. Угринчич-Требинский
(Бей Новокрещенов), офицер
русской службы местного про-
исхождения выступал в качестве
инструктора повстанческих
войск еще с лета 1806 г. Весной
1809 г. по предложению тогдаш-
него диппредставителя России
в Белграде К.К. Родофиникина
он был удален из Сербии за пре-
вышение полномочий.
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валина без необходимых окопов, с разваленными казематами,
без мостов и башен, без достаточного числа пушек. При недо-
статке сербских сил для военного человека еще удивительнее,
что со стороны России для приведения в хорошее состояние
этого места ничего сделано не было, ни один искусный инже-
нер не был послан35; а Россия сама имеет в Белграде магазины
и войско, которые там, если сложатся неблагоприятные обсто-
ятельства, предоставлены опасности, более чем где бы то ни
было.

Сербия до сих пор не могла выставить войско более чем
18000; с много меньшим началась революция; опять же с ма-
лым войском, не имея никакого устроения, без достаточных
средств сербы исторгли турок из страны; и держались вот уже
почти 8 лет против неприятеля, которого наши великие и уст-
роенные войска не принудили даже к тому, чтобы перейти Бал-
каны. Это ли не доказательство, что сербы против турок могут
быть употреблены очень хорошо?

И когда я теперь всего лишь только выказал нужду и пред-
ставил возможность эту самую решительную для Сербии вой-
ну свершить еще в этом году, то это привело к тому, что прави-
тельство с напряжением всех своих сил обещалось поставить в
этом году 28000 человек.

Когда я размышлял о средствах, как эту силу в самом тече-
нии войны подходящей перестройкой, присоединением добро-
вольцев умножу до 40000 человек.

Когда я объяснениями и сообщениями, которые не упус-
тил для себя раздобыть, трудился пограничные вражеские зем-
ли от неприятеля отвратить и отторгнуть, и потому мог наде-
яться, что мало-помалу с ними соединюсь, откуда ожидал, что
силы могут возрасти на 25 тысяч человек.

Когда я старался сербов в Черногории и Герцеговине вов-
лечь в сербский интерес, каким способом около 30000 человек
сверх того боролось бы против неприятеля.

Когда я все это устраивал, чтобы русской армии, которая
не так уж сильна, обеспечить мир и безопасность; будучи, на-
сколько возможно было, турецкую силу повернуть на другую
сторону.

Когда я все то делал, чтобы честь отечества сохранить и на
будущее приобрести верных и надежных сторонников.

Когда с этим [выполнял] приказание: «Старайтесь к тому
привести, чтобы сербы в этом году предупредили турок в Бос-
нии и т.д.», которое мне граф Орурк (в присутствии полковни-
ка Засса36) дал, которое сам генерал-лейтенант Засс прочитал,
и он его подтвердил.

Когда это приказание генерала, при всем недостатке серб-
ских сил, как человек разумный и верный слуга исполнил; в
чем я тогда подозрителен сделался? В чем я тогда виноват и
казни достоин?

Чем я заслужил то, что со мной со стороны генералитета
поступают как с бесчестным преступником?

Или это средство, которым мы можем нашим союзникам
доверие, перед светом уважение, чиновнику любовь к должно-
сти и приверженность влить?!

Что я сделал за время пребывания моего в Белграде для
блага Сербии, чтоб России верно послужить, то я докажу при

35 Это не верно. Уже в конце
ноября Прозоровский направил
для налаживания порохового
завода под Белградом майора
Лаврова. См.: Первое сербское
восстание 1980, 438–439.
А.А. Прозоровский – К.К. Родо-
финикину, 29 ноября 1807 г. А
весной следующего года здесь
побывал инженер-майор Грам-
берг. Богишич 1872, 132.
К.К. Родофиникин – А.А. Про-
зоровскому, 2 июня 1808 г.
Грамберг, по этому сообщению
Родофиникина о его отъезде из
Сербии, «…исправил найлуч-
шим образом одну белградской
крепости часть, по которой мо-
гут уже легко продолжать даль-
нейшее исправление и показал
им места, где найнужнее поста-
вить пушки; во-вторых, дал им
прямое понятие об укреплении
ретраншаментов; описал все
таковые имеющиеся в Сербии,
что было совершенно неизвес-
тно как верховному вождю, так
и совету, и, наконец, дал им план
белградской крепости и карту
Сербии». Впрочем, ремонт бел-
градской крепости и других кре-
постей на территории повстан-
ческой Сербии потребовал бы
значительных затрат и был чре-
ват дипломатическими ослож-
нениями со стороны Австрии.
Отчет Грамберга Прозоровско-
му на французском языке, дати-
рованный 26 июня 1808 г. см.:
Богишич 1872, 133–141. Он со-
держит, кроме краткого вводно-
го «мемуара», три раздела: опи-
сание страны, ретраншементы и
редуты, народ.
36 Вероятно, сын А.П. Засса,
Андрей Андреевич Засс (1776—
1830).
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удобных обстоятельствах; здесь того приводить не буду, хочу
только заметить: никогда Россия войну с турками твердо и слав-
но свершить не сможет, иначе как я прежде Вашему превосхо-
дительству предложил37.

Никогда Россия не сможет опереться на доверие другого
народа, если Сербию точно так же, пускай и субтильным, спо-
собом бросит в беде, как оставила Морею и Черногорию38.

Россия уже потеряла своих союзников на севере; если еще
и Сербию оставит, тогда останется сама за себя.

Никогда Россия не сможет найти лучшего случая, как те-
перь, чтобы добыть себе впредь через Сербию надежную обо-
рону.

Голубица 1844, 297–318.
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1810 по август 1812 г.
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THE REPORT OF THE IMPERIAL RUSSIAN OFFICER ABOUT SERBIA
AND ITS POSITION IN ANY RESPECT

Michail Belov

(Translation, Introduction and Commentary)

Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

Commented Russian translation of the report of baron Dibich, who visited Serbia in 1811, is
published. For the first time the Serbian version of this text appeared in the Belgrade anthology
«Golubitsa» (Dove, 1844), which was edited by J. Khadzhich. The documents from the Russian State
Military History Archive were used to describe the circumstances of intelligence and consulting mission
of baron Dibich which began in Belgrade in May 1811 as well as to clarify the reasons of his hasty
withdrawal from Serbia. The report written by Dibich reflects the view of the winners on the results of
the struggle between the rebel leaders, but also contains some sharp criticism of Russian officials
contacted with them from the position of cultural superiority.

Keywords: First Serbian Uprising, the Napoleonic Wars, Russia-Serbia relations, baron Dibich
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ПИСМО ПАТРИЈАРХА ЈОСИФА РАЈАЧИЋА
ИЗ 1850.ГОДИНЕ

У револуционарним збивањима 1848/1849.године српски народ у Хабзбуршкој монархији
се нашао на супротној страни од мађарског народа и његових представника, што је довело
до грађанског рата и суровости у борбама два народа. Осим великих људских жртава, борбе
су довеле и до великих материјалних губитака, где на жалост, између осталог са мађарске
стране према српској, нису били поштеђени ни сакрални објекти. У овим борбама, посебно
у офанзиви мађарске војске на пролеће 1849.године страдало је небројено много цркава и
манастира српског народа, чија је штета процењена на преко милион форинти сребра. Пат-
ријарх Јосиф Рајачић у свом писму руском цару Николају I, je тражиo помоћ за српски
народ у Монархији, доносећи при томе списак свих страдалих цркава на тлу Mонархије.

Кључне речи: Срби, Мађари, Револуција 1848/1849, верски објекти, патријарх Јосиф
Рајачић, цар Николај I.

Револуција у Хабзбуршкој монархији 1848.године започе-
та је на целој њеној територији у знаку «слободе и народно-
сти». Срби у Монархији су се са таквим мислима и осећањима
укључили у пештанска мартовска збивања кличући слободи и
равноправности, али у погледу народности (нације). Управо та
тежња за заштитом, односно слободом и равноправношћу своје
нације је постала веома брзо камен спотицања у српско-мађар-
ским односима, који су имали прворазредну улогу на терито-
рији јужне Угарске, односно будуће Српске Војводине1.

Са друге стране вође мађарске Револуције су веровале «да
заједничка слобода повезује људе чвршћим нитима него наци-
оналност»2. Такав став као и тежња Мађара да своју нацију из-
дигну изнад осталих у Угарској са теоријом да су сви грађани
једне земље и да тиме припадају једној (мађарској) нацији је
довело до нетрпељивости и нетолеранције према другим наро-
дима у Угарској. Српска новосадска делегација је примљена на
разговоре са Лајошем Кошутом 8.априла 1848. у Пожуну.
У почетку се Кошут држао одмерено покушавајући да увери
српску делегацију да ће народности у новој мађарској држави
бити поштоване и да ће их све обједињавати мађарски као
државни језик. Како је Ђорђе Стратимировић у име делегације
тражио доста отворено да Срби добију своја привилегијална
права и да им буде осигурана самоуправа, а Кошут инсистирао
на мађарском политичком народу разговор је до краја постао
напет и претећи, што је условило даља дешавања и нарастање
тензија на тлу јужне Угарске са обе стране3. Активно укључи-
вање у одбрану својих националних права је код Срба у Угарс-
кој довело до стварања сопственог националног, народног по-
крета, у историографији прозваног Српски народни покрет.
Његова највећа узданица су били шајкаши, који су одбранили

1 О уводним збивањима Револу-
ције и почетка стварања српских
националних програма и про-
глашењу Српске Војводине на
Мајској скупштини види: Игњ-
атовић 1953, 70–79; Шпира
1983, 3–57; Гавриловић  С.
2000а, 7–33; Кркљуш 2002,
391–392; Микавица 2005, 23–
38; Микавица, Гавриловић, Ва-
син 2007, 241–244.
2 Шпира 1983, 8; Гавриловић С.
2000, 11.

3 Поповић 1954, 11–12; Капер
1996, 60–63; Гавриловић С.
2000б, 53–54.

Âëàäàí Ãàâðèëîâèћ
Универзитет у Новом Саду
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Сремске Карловце од изненадног напада генерала Храбовског
12.јуна, што је условило коначно избијање српско-мађарског
рата. Они су својом пожртвованошћу, храброшћу и личним за-
лагањем убрзо постали најзначајнији фактор за даље одржање
и ширење Српског народног покрета4. Неки од њих су у овим
ратним, јуначким данима оставили своја сведочанства, своје
мемоаре за наредна будућа покољења. Први који је оставио траг
и сведочење о збивањима у Српском народном покрету, изно-
сећи своја лична запажања у виду мемоара, био је правник и
уредник Летописа Матице српске Јован Суботић. Он је то учи-
нио у више наврата, први пут у две брошуре објављене у Загре-
бу 1849. године, још за време трајања Револуције.У ове две бро-
шуре изашле на немачком језику, Суботић је желео да докаже
да Срби у Угарској нису нимало криви за сукоб и рат са Мађа-
рима. Да би то доказао он се у њима укратко осврнуо на исто-
ријску прошлост Срба у Угарској и изнео је статистичке подат-
ке о броју Срба у Монархији, као и основне корене сукоба са
Мађарима који су пре свега избили због тежње увођења мађар-
ског језика и негације било ког другог на територији Угарске.
Срби су, како истиче Суботић, желели сарадњу са Мађарима на
пољу једнакости и слободе народа и језика, што је било неприх-
ватљиво за мађарску страну, јер им је одговарано, већ 17 марта
да у Угарској не може постојати друга нација осим мађарске,
што је било неприхватљиво за српску, па и све остале немађар-
ске народе у Угарској, што је временом довело до сукоба. Субо-
тић се у више наврата, кроз своја различита дела, дотицао и
подсећао на револуционарна збивања, увек истичући да је пи-
тање језика и његове примене био основни проблем и да су
Мађари могли бити толерантнији, а тиме и договор постигнут-
.Мемоаре чији се поједини делови односе на револуционарна
збивања 1848/1849.године су осим Суботића оставили многи
јавни делатници код Срба у Угарској. Поменућемо само неке:
Јован Стефановић-Виловски, Ђорђе Стратимировић, Новак
Голубски, Јаков Игњатовић, Михајло Полит Десанчић...5

Сваки од ових судеоника је у својим делима оставио и по-
датке о нечувеној и до тада незабележеној нетрпељивости Ма-
ђара према Србима у Монархији. Паљења, убијања, силовања,
протеривања становништва су са офанзивом мађарске војске
на пролеће 1849. постала готово нормална ствар. Осим вели-
ких до тада незабележених злочина Мађара над Србима у Мо-
нархији, навешћемо само неке од небројено много забележе-
них примера и то само у цивилном (без Шајкашке и Банатске
границе) делу Српске Војводине: у Мартоношу, Старој Кањи-
жи, Ади, Молу, Петровом селу, Старом Бечеју, Сенти, Фелдва-
ру, Сентомашу (Србобрану) побијено је, на различите начине,
1071 лице српске националности, од чега само њих 59 судском
одлуком. У Белој Цркви је забележено 70 побијених Срба. Са
додатком Бочара, Мокрина, Кумана, Башаида и града Темиш-
вара са банатске; Петровог села, Старог Футога, Пачира, Кул-
пина, Баје са бачке; као и Каменице са сремске стране број по-
бијених (уморених) Срба у Провинцијалу Српске Војводине
износио је 2095 лица6.

Осим тога, на територијама најугроженијим мађарском
офанзивом 1849. године,пре свих Бачке и Баната, су од мађарс-
ке руке страдали и српски духовни споменици (цркве и манас-
тири) који су у великој већини запаљени или до темеља разру-

4 Капер 1996, 96–98.

5 Крестић 1983, 165–179.

6 Гавриловић С. 2002, 116–172.
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шени. О њиховом броју на овим територијама, односно дело-
вима Српске Војводине речито сведочанство нам је оставио
српски патријарх Јосиф Рајачић са подацима о штети сваког од
њих. Он је у свом писму упућеном из Беча руским царским вла-
стима 1850.године навео да је српски народ, само у Српској
Војводини, од Мађара претрпео катастрофалну штету, која се,
сагледана кроз разорене цркве и манастире, мерила цифром од
преко милион рајнских (златних) форинти. Патријарх је у пис-
му тражио сваку помоћ од руске владе износећи податке о сви-
репости, бестијалности и крвожедности Мађара према Срби-
ма, при чему је «150.000 душа Сербскаго Народа лишанесја
домов своих, лишанесја всјакаго одјенија, лишанесја всјакаго
Богослуженија наставленија и духовнаго утешенија»7. Исто тако
Рајачић је у писму изнео податке о страдању српских цркава и
манастира на овој територији наводећи да је «Свирепоство сих
врагов 115 Храмов Божиих ово со всеом овоже от части разо-
рено је и всех во богослужанију потребних утвареи и книга
лишениих»8. За сваки од њих је сачињена забелешка, која је
дата у оригиналној табели заједно са реченим писмом.

Рајачић између осталог наводи да је цар Фраања Јосиф спе-
цијалним указом доделио помоћ «убогим и всего обнаженим»
која је износила милион форинти сребра. Овај фонд од милион
форинти се односио на Бачку и Банат. Од тога се разделило
500.000 форинти на овим подручјима, а других 500.000 је дато
у зајам без интереса (камате)9. Даље, је патријарх писао да је то
недовољно, јер је само штета у православним црквама и мана-
стирима Српске Војводине у истом толиком износу. Стога пат-
ријарх тешка срца описује ово стање: «Сија ужаснаја судбина
народа, – егоже недостоинои пастир ест – и иже прежде двоју
лету во всјаком изобилии бејаше, раздирает утробу моју, и го-
нит мја, еже по всјуду искати ему помошчи и просити милос-
тињи». Зато с дозволом највиших царских власти патријарх
упућује своје молбе за помоћ руском цару и народу10.

Надаље је патријарх сачинио табеле страдалих цркава и
манастира у Српској Војводини односно на територијама Бач-
ке, Темишварске, Вршачке и Будимске епархије.

Највише је страдала Бачка епархија у којој је процењена
штета износила 898.239 форинти и 40 круцифера, што је изно-
сило 68,6% од укупне штете свих наведених епархија у износу
од 1308.137 форинти и 27 круцифера. У оквиру Бачке епархије
највише је страдао новосадски протопопијат у износу од 453.691
форинте и 56 круцифера, односно нешто више од 50,5% цело-
купне штете у Епархији. Од тога је највећа штета износила у
Новом Саду. 129.295, 26 круцифера, односно нешто мање од
28,5% штете у целом новосадском протопрезвитерату. Такође
је забележено да је највећу штету од новосадских храмова пре-
трпео храм посвећен Светом Георгију (данашња Саборна црква)
и то у износу од 95.433 форинте и 45 круцифера, односно не-
што више од 73,8% штете свих новосадских храмова. (Поред
Саборног храма у потпуности је страдао и владичански двор.
Саборна црква је проширена и уређена, а владичански двор
саграђен за време бачког владике Висариона Павловића (1731–
1756)11.

После Новог Сада највећу штету је претрпео Сентомаш
(Србобран) чија је једина црква посвећена Петру и Павлу била
у потпуности уништена и изгорела. Износ штете у њој је био

7 Писмо патријарха Јосифа
Рајачића упућено руском цару
Николају II се данас налази у
Рукописном одељењу Матице
српске у Новом Саду у фонду
писама (манускрипта) под
бројем – 4376. Даље у тексту:
РОМС, М – 4376.
8 Под вразима је патријарх
подразумевао Мађаре. (РОМС,
М – 4376).

9 Стајић 1951, 303.

10 РОМС, М – 4376.

11 Гавриловић В. 2006, 195–
203; РОМС, М – 4376.
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162.691 форинта и 2 круцифера, односно нешто више од 35,8%
укупне штете у новосадском протопопијату12.

Велика штета је забележена и у Шајкашкој, односно жа-
баљском протопресвитерату. Забележена штета је износила
209.044 форинте и 2 круцифера, што је било нешто више од
23,4% укупне штете у Бачкој епархији. Све цркве у овом прото-
пресвитерату су изгореле, док је црква у Госпођинцима са свих
страна разорена. С обзиром да је Шајкашка са својим гранича-
рима представљала главну снагу Српског народног покрета,
Мађари су продором у њу, на пролеће 1849, показали неверо-
ватну мржњу13.

Доста велику штету су претрпеле цркве и у сегединском
протопрезвитерату. Код њих је забележена штета у износу
205.234 форинте, односно скоро 23% укупне штете у Бачкој
епархији. У овом протопрезвитерату највише су страдале цркве
у Ади, Молу, Сенти, свака са процењеном штетом од више од
30.000 форинти, а најмање црква у Сегедину у износу од неко-
лико стотина форинти14. У оквиру Бачке епархије страдао је,
али не у толикој мери и сомборски протопрезвитерат, за који
немамо појединачне него групне податке. Укупна штета у про-
топрезвитерату је износила око 30.000 форинти, односно не-
што више од 3,3% укупне штете у Бачкој епархији15.

Темишварска епархија је имала мање штете у односу на
Бачку епархију. Укупна штета на црквеним објектима у Епар-
хији је износила 273.400 форинти и 33 круцифера, што је било
20,9% од укупне штете свих епархија. У оквиру Епархије на-
јвише је страдао бечкеречки протопопијат, у износу од 108.739
форинти, односно нешто мање од 39,8% штете свих цркава у
Темишварској епархији. Најмања штета је била у липовачком
протопрезвитерату, у износу од 172 форинте и 3 круцифера од-
носно знатно мање од 1% укупне штете у Епархији. У овом
протопрезвитерату је забележено као страдало само једно мес-
то – Кесин, односно црква у њему16. Највећу појединачну ште-
ту су имале цркве у Перлезу, Чоки и Томашевцу, све три у вели-
кобечкеречком протопрезвитерату, које су скоро до темеља биле
уништене. Цркве у Томашевцу и Чоки су биле посвећене Све-
том Николи, а црква у Перлезу је била посвећена Успењу свете
богородице. Црква у Чоки је скроз порушена, док је томаше-
вачка у потпуности изгорела, а перлешка била знанто оштеће-
на17. Шета у томашевачкој цркви је износила 51913 форинти,
што је било мало мање од 47,8 % штете у великобечкеречком
протпрезвитерату, односно скоро 19 % штете свих страдалих
цркава у Епархији. Перлешка црква је претрпела штету од 25183
форинте, односно приближно 23,1 % штете у великобечкереч-
ком протопрезвитерату, т.ј. 9,1% штете свих страдалих цркава
у темишварској епархији. Црква у Чоки је сасвим била пору-
шена, а штета у њој је износила 16247 форинти и 30 круцифе-
ра, што је износило нешто мање од 15% штете у великобечке-
речком протопрезвитерату, односно приближно 6% штете свих
цркава у поменутој Епархији18.

Вршачка епархија је имала знатно мање штете у односу на
Бачку и Темишварску епархију. Укупна штета на црквеним об-
јектима у овој Епархији је износила 103.747 форинти и 14
круцифера, што је било око 7,9% од укупне штете свих епар-
хија. У оквиру Вршачке епархије највише је страдала црква у
месту Врачев Гај, посвећена Светом вазнесењу господњем, која

13 РОМС, М – 4376.

14 РОМС, М – 4376.

15 РОМС, М – 4376.

16 РОМС, М – 4376.

17 РОМС, М – 4376.

18 РОМС, М – 4376.

12 РОМС, М – 4376.
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је била до темеља порушена, а процењена штета износила 50.000
форинти, односно нешто мало мање од 48,2 % штете у целој
Епархији19. У овој епархији знанто је страдао и манастир Зла-
тица, који је био посвећен Светом Сави, а процењена штета је
износила 17.144 форинте и 53 круцифера, односно нешто више
од 16,5% штете у Епархији20.

Напослетку у Будимској епархији је страдала само једна
црква и то у Коморану, која је била изгорела а штета јој је про-
цењена на 32.750 форинти21.

На основу горе приказаног можемо закључити да је српски
народ у Хабзбуршкој монархији у револуционарним збивањи-
ма 1848/1849.године био изложен не само великим људским
жртвама, него и материјалним, у које спадају и сакрални објек-
ти једног народа друге вере, који су безочно уништавани, да би
се избрисало било какво постојање Срба на тим просторима.
За црквене објекте није отворен никакав зајам, српски народ је
готово сам, уз симболичну помоћ Русије у богослужбеним књи-
гама обнављао своје порушене и погореле цркве, доказавши
уједно, своје постојање и дуго трајање на овим, за њих, туђим,
просторима Хабзбуршке монархије, односно Јужне Угарске.

Оригинал писма и табеле штете на црквеним објектима са
нашим интервенцијама у угластим заградама гласе:

Молбеное Писмо
Његове Светости Сербскаго Патриарха Јосифа Рајачића
поднешеное Императору Россиискому Николају у коем проси
от нега помоћии оњем православним црквама и Србском
Народу кои су у [1]849 љетнои револуции пострадали.

Ваше Императорское Величество
Милостивеишии Государ !

Перо мое преслабо ест, во еже си јасно описати могло не-
слушанное безчеловечност дела каковаје Венгри Сербам в ре-
чении [1]848 и [1]849 содетали. Свирепост во их непростирало
сја такмо на воружанија вои, но и на невинаное даже во утрок
матернои сузнаја чада, девицои, женнои, дрјахлија, старцои и
старицои падшија во област их. Все что не могло спастисја бег-
ством без различија пола, и возраста било истребљено и пост-
касмо доми разграбление бегли предаваели очију. Стада овец,
говјад и конеи бесни отгонајем; постателнија вешчи ашче по-
нестисја немогли, охгнем сожигалисја. Особену свирепост во-
вали Венги и полгалисја на С[ветои] Храмои Божија, аки би и с
Богом и со свјатими его рат имели: медше во церков, св[етом]
Иконам Христа Спаситеља и преч[асне] Богоматере и прочих
Свјатителеи метали, очи ископавали, во С[ветом] Олтару отве-
зоше, с[вети] Кивот, хранимаја, тамо всјатају просипали и но-
гами тамо попирали, всја утвари церковнија, целу каковују
имушчија грабили, напоследок книги пред Иконостас, предали
пламени и самују церков. Словом конечное истребление, како
народа Сербскаго, тако и православиа его умислиша.

Свирепоство сих врагов 115 Храмов Божиих ово со всеом
овоже от части разорено је и всех во богослужанију потребних
утвареи и книга лишениих. Болше 150.000 душа Сербскаго
Народа лишајутсја домов своих, лишајутсја всјакаго одјенија,
лишајутсја всјакаго Богослуженија наставленија и духовнаго
утешенија. Лисом подобно, изрили подземнаја рови, идеже от

19 РОМС, М – 4376.

20 РОМС, М – 4376.

21РОМС, М – 4376.
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мраза спастисја мчјашче, всјакаго земнаго блага лишени алчуш-
чеи и жаждушчии Бога спасајешчаго!!! Не может јазик изреци-
терпит и Бог вест доколе ешче терпети будет. Вем тогију, јако
да крајнаго очајнија и погибели пришел ест.

Во сем печалном положении Сербскаго Народа скори по-
мошчник јавилнесја наш млади Император Франц Јосиф, иже
всевисочаишим указом во месец Септемврии решил разделит
убогим и всего обнаженим 500.000 ф[оринти], а иноих 500.000
ф[оринти] наложил раздати таковим страдалцем, иже во неко-
лико лет пријато је возвратити могут. Но сија благоутребјаја
помоч, еле довлест на велми мало е времја сохранити Народ от
глада, и најже потреби одевение, објуталишчеко обрабосастију
нужднои коту и орудие, невозможно вотуду прискубети, ешче
же мењше разорениа Храми Божијаучилишча в ново воздвиг-
нути и потребними снабдети. Что би продолжити на времја бед-
нои овои и чад своих живот, не остает у бостраждушчим инное
средство, разве за ничто другим, земли своја отдати, просјашче
подајние. Сија ужаснаја судбина народа, – егоже недостоинои
пастир ест – и иже прежде двоју лету во всјаком изобилии беја-
ше, раздирает утробу моју, и гонит мја, еже по всјуду искати
ему помошчи и просити милостињи. Сего ради с дозволением
всемилости А[устр]искаго моего Государја Императора и его
Министарства дерзају припасти к ногам вашего Императорс-
кога Величества смеренитише просја, что би милостивеишии
взор ваш на беди – полнос состојание православнаго Сербска-
го Народа обратити, и ему образом вашему Императорскому
Величеству благопријатним скору помошч уделати благоутроб-
но изволили.

Просја всевишњаго Бога јако да будет мзда ваша многа на
небесих, во глубочаишем страхопочитании ест.

Вашего Императорско Величества нижаишии раб и сми-
ренеишии богомолец Јосиф Патриарх. Во Виеннедне 25 о фев-
руариа .1850.

I. Богоспасениа Епархиа Новосадско: Бачка
Протопресвитерат Новосадскии

№   Име града или веси        Кои Храм Церкве     Какову тшчтету имует На колико оценена тшчета
в флорених сребрјаних

1 Нови сад свободна
Крал[евска] варош

ограблена
и погорела

С[ветаго]
Вел[икомученика]
Георгии

95433 [флоренов]
45 хр[уциферов]

2 Другаја церков ограблена 5062 [флоренов]
37,5 хр[уциферов]

Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]це

3 Третаја це[рков] ограбл[ена]
и погорела

С[вета] Трие
Јерасии

15580 [флоренов]

4 Четвртаја це[рков] са всех почти
разорена

С[ветаго] Отец
Николаи

7990 [флоренов]
   4 хр[уциферов]

5 Пјатаја це[рков] ограблена 5229 [флоренов]
12 хр[уциферов]

С[вети] Јоанн
Предтеча

6 Ченеиска погорела 6000  [флоренов]Сош[ествиа]
С[ветаго] Духа
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7 Стари Футок
торж[еје] место

врло повреж[дена]
и ограблена

Косма и Дамјан 10280  [флоренов]
58 хр[уциферов]

8 d[ato] dato 10280 [флоренов]
58 хр[уциферов]

С[ветаго]
Благовушчениа

9 Пирош вес порушенаСв[етиих]
А[постол]а Петра и
Павла

27705 [флоренов]
  20 хр[уциферов]

10 Бегеч d[ato]
ограбл[ена] и
повреждена

С[ветиих]
Ап[остола] и
Ев[анђелисти] Луки

10797 [флоренов]
   4 хр[уциферов]

11 Кисач d[ato] ограбл[ена] и
внутруду порушена

4199 [флоренов]С[ветии] Трие
Јерарси

12 Кулпин ограблена 9462  [флоренов]
  16 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]

13 Деспот Сент Иван d[ato] 946  [флоренов]
241/2 хр[уциферов]

Рож[дениа] С[ветог]
Јоанна Предтеч[е]

14 Старе Шоове d[ato] 148 [флоренов]
45 хр[уциферов]

С[ветог] Николаи

15 Стари Кеер d[ato] 25886  [флоренов]
40 хр[уциферов]

d[ato]

16 Стари Врбас ограблена и от
части порушена

16996 [флоренов]
8 хр[уциферов]

С[ветог]
Вав[едениа]
Пресв[ете]
Б[огороди]це

17 Турија ограбл[ена]
и погорела

39001 [флоренов]
24 хр[уциферов]

С[ветог] Николаи

18 Сент Томаш погорел[а]
и порушена

162691 [флоренов]
2 хр[уциферов]

Св[етиих]
А[постол]а Петра и
Павла

19 Надаљ ограбл[ена]
и погорела

14002  [флоренов]Рож[дениа]С[ветог]
Јоанна Предтеч[е]

20 Госпођинци са всем почти
разорена

24521 [флоренов]
 12 хр[уциферов]

.........

№   Име града или веси        Кои Храм Церкве     Какову тшчтету имует На колико оценена тшчета
в флорених сребрјаних

Протопресвитерат Жабалскии

21 Чуруг ограбл[ена]
и погорела

19066 [флоренов]
 43 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]

22 Жабаљ ограбл[ена]
и погорела

27617 [флоренов]
 52 хр[уциферов]

.........

23 Ђурђево ограбл[ена]
и погорела

13966 [флоренов]
 32 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]
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24   Сент Иван
ограбл[ена]
и погорела

С[ветог]
Вел[икомученика]
Димитрии

36567  [флоренов]
48 хр[уциферов]

25 Кааћ ограбл[ена]
и погорела

32347 [флоренов]
32 хр[уциферов]

С[ветог] Николаи

26 Горни Ковил ограбл[ена]
и погорела

Св[етог] Ап[остола]
Тома

17720 [флоренов]
  29 хр[уциферов]

27  Долни Ковил ограбл[ена]
и погорела

С[ветиих] Ап[остола]
и Ев[анђелисти] Луки

16054  [флоренов]
   41 хр[уциферов]

28  Гардиновци ограбл[ена]
и погорела

6753 [флоренов]
  23 хр[уциферов]

.....

29 Вилово 426  [флоренов]
 16 хр[уциферов]

С[ветии] Стефан
Крал Дечански

30 Фелдвар 21730 [флоренов]
17 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]

31 Старои Бечеи
Варош
привилегијата

28321 [флоренов]
58 хр[уциферов]

Рож[дениа]С[ветог]
Јоанна Предтеч[е]

32 Петрово село вес 18798 [флоренов]
40 хр[уциферов]

С[ветог] Николаи

33 Мохол d[ato] 12043  [флоренов]С[ветии] Савва
Архипаст[ир]
сербски

34 Ада d[ato] ограблена
и врло
повреж[дена]

33426 [флоренов]
17 хр[уциферов]

С[ветиих]
Благовешч[ии]

35 Сента d[ato] С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

36 Стара Канижа вес

ограбл[ена]

Протопресвитерат Сегединскии

ограбл[ена]
и погорела

ограблена
и врло
повреж[дена]

ограблена
и врло
повреж[дена]

ограблена
и врло
повреж[дена]

ограблена
и врло
повреж[дена]

31936 [флоренов]
3 хр[уциферов]

С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

ограблена
и врло
повреж[дена]

26153 [флоренов]
9 хр[уциферов]

37 Мартонош d[ato] ........... ограблена
и врло
повреж[дена]

30743 [флоренов]
28 хр[уциферов]

38 Сегедин своб[одна]
Крал[евска] варош

С[ветии] От[ец]
Николаи

ограблена
и врло
повреж[дена]

931 [флоренов]
25 хр[уциферов]

39 d[ato] С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

ограблена
и врло
повреж[дена]

236  [флоренов]

40 Шандор вес С[ветог]
Вел[икомученика]
Димитрии

ограблена
и врло
повреж[дена]

913 [флоренов]
50 хр[уциферов]
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41 Сомбор своб[одна]
Крал[евска] варош

С[ветог]
Вел[икомученика]
Георгии

42 d[ato] С[ветии]
Јоанн Предт[еча]

43 Кула торжишче
место

С[ветии]
Ев[ангелиста] и
Ап[остол] Марко

44 Пачир вес Св[етиих]
А[постол]а Петра и
Павла

45 Сивац d[ato] ....

46 Бач прив[илегована]
варош

С[ветии] От[ец]
Николаи

48 d[ato] Фабрика
предградие

тшчета сих церквеи
[набројаних у
сомборском
протопрезвитерату]
ешче нест
оцтененна, износит
обаче около

30000  [флоренов]

С[ветог] Пр[орока]
Илие

ограблена 315 [флоренов]

49 d[ato] Предгра[дие]
Фабрика

С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

ограблена
и повреж[дена]

--

50 d[ato] Предгра[дие]
Махала

С[ветаии] От[ец]
Николаи

ограблена
и повреж[дена]

2393 [флоренов]

51
Стари Мајуров
предгра[дие] град[а]
Темишвара

Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

ограблена
и повреж[дена]

444 [флоренов]
57 хр[уциферов]

52 Варијаш вес ограблена
и повреж[дена]

164 [флоренов]
45 хр[уциферов]

Протопресвитерат Сомборскии

Сум[м]а тшчети Епарх[ии] Бачкија  898239 [флоренов] 40 хр[уциферов]

II. Богоспасен[иа] Диецеза Темишварскаја
          Протопресвитерат Темишварскии

№   Име града или веси          Кои Храм Церкве              Какову тшчтету На колико оценена
тшчета

в флорених сребрјаних

47 Темишвар свободна
Крал[евска] варош

ограбл[ена]
и повреж[дена]

3480 [флоренов]
 56 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]

имует

С[ветаии] От[ец]
Николаи

53 Парац вес ограблена
и повреж[дена]

8000 [флоренов]Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

54 Гирода вес ограблена
и повреж[дена] 34 [флоренов]

С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

55 Ченеи вес ограблена
и повреж[дена] 400 [флоренов]С[ветии] Арх[ангел]

Михаил
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56 Панчево
милитар[арски]
Комунитет

ограблена
и повреж[дена]

298 [флоренов]
46 хр[уциферов]

Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

57 Ковин вес ограблена
и повреж[дена]

32 [флоренов]
30 хр[уциферов]

С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

58 Црепаја вес ограблена
и повреж[дена]

1470 [флоренов]Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

          Протопресвитерат Нчевачкии

59 Идвор вес ограблена
и повреж[дена]

639 [флоренов]С[ветои]
Благовешч[ии]

60 Уздин вес ограблена
и повреж[дена]

1600 [флоренов]
43 хр[уциферов]

С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

61 Јарковац ограблена
и повреж[дена]

482 [флоренов]
57 хр[уциферов]

С[ветог]
Возн[есења]
Господне[г]

62 Иланджа вес
ограблена
и погорела 31592 [флоренов]С[ветаии] От[ец]

Николаи

63 Ново село вес ограблена
и повреж[дена]

4301 [флоренов]
52 хр[уциферов]

Сош[ествија]
С[ветог]а Духа

          Протопресвитерат Вел[ико]кикиндскии

64 Башахид вес ограблена
и повреж[дена]

6010 [флоренов]
36 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

65 Меленци вес ограблена
и повреж[дена]

9846 [флоренов]
45 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

66 Тарраш вес погорела
и порушена

6773 [флоренов]
12 хр[уциферов]

С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

67 Куман вес ограблена
и повреж[дена]

289 [флоренов]
30 хр[уциферов]

С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

68 Нови Бечеи
торж[еје] место

ограблена 1107 [флоренов]
56 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

69 Беодра вес ограблена 270 [флоренов]С[ветии]
Перв[омученик]
Стефан

70 Карлово вес ограблена 1141 [флоренов]С[ветии] Арх[ангел]
Михаил

71 Бочар вес ограбл[ена] и
повреждена

154 [флоренов]
9 хр[уциферов]

С[ветии]
Архистратизи

72 Хидош вес ограбл[ена] и
повреждена

3154 [флоренов]
16 хр[уциферов]

С[ветаии]
Архистратизи
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73 Падеи вес ограблена
и повреж[дена]

3006 [флоренов]
24 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

74 Тиса Сент
Миклош

ограблена
и повреж[дена]

1825 [флоренов]
46 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

75 Јосифово вес ограбл[ена]
и повреж[дена]

8402 [флоренов]
46 хр[уциферов]

С[ветии]
Архистратизи

76 Керестур вес ограбл[ена]
и повреж[дена]

4763 [флоренов]
50 хр[уциферов]

С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

77 Канак ограбл[ена]
и повреждена

3600 [флоренов]
56 хр[уциферов]

С[ветии] Савва
Архие[реј] Сербски

78 Дента вес ограблена
и повреж[дена]

224 [флоренов]Успен[иа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

79 Толвадиа вес ограблена
и повреж[дена]

224 [флоренов]С[ветии]
Архистратизи

80 Пир вес
ограбл[ена] и
повреж[дена]

300 [флоренов]С[ветии]
Архистратизи

81 Чанад
Србскии вес

ограбл[ена] и
повреж[дена]

1312 [флоренов]
48 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

          Протопресвитерат Чаковскии

          Протопресвитерат Чанадскии

82 Оросламош
ограбл[ена]
и повреждена

3409 [флоренов]
58 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

83 Деска ограбл[ена]
и повреждена

4990 [флоренов]
55 хр[уциферов]

С[ветог]
Преображ[ениа]
Господне[г]

84 Сириг ограблена и
пороб[лена]

19164 [флоренов]
45 хр[уциферов]

Рожд[ества]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

85 Сент Иван ограбл[ена] и
погорел[а]

5011 [флоренов]Успен[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

86 Пала ограбл[ена]
и погорел[а]

17010 [флоренов]С[ветии]
Архистратизи

87 Турска Канижа ограбл[ена] 5575 [флоренов]С[ветии]
Архистратизи

88 Санад ограбл[ена] 20 [флоренов]
17 хр[уциферов]

С[ветог]
Вознесен[а]
Господне[г]

89 Чока ограблена 27 [флоренов]С[ветии]
Архистратизи

90 Чернаја Бара ограблена 933 [флоренов]С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии
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91 Блажово ограбл[ена] и
повреж[дена]

361 [флоренов]
17 хр[уциферов]

Успен[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

          Протопресвитерат Жебелскии

92 Вермеш
ограбл[ена]
и повреж[дена]

93 [флоренов]
11 хр[уциферов]

С[ветог]
Вознесен[а]
Господне[г]

93 Кесин ограбл[ена]
и повреж[дена]

172 [флоренов]
3 хр[уциферов]

С[ветии]
Архистратизи

94
Велики Бечкерек
прив[илегована]
варош

ограбл[ена] и
повреж[дена]

57 [флоренов]
3 хр[уциферов]

Вав[едениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

95 Арадац вес
ограбл[ена]
и повреждена

19 [флоренов]
2 хр[уциферов]

С[ветаии]
Арх[ангел] Гаврил

96 Еллемир ограбл[ена]
и повреждена

40 [флоренов]С[ветог]
Преображ[ение]

97 Нејзина
ограбл[ена]
и погорел[а]

12130 [флоренов]С[ветаии] От[ец]
Николаи

98 Чока со всем порушена 16247 [флоренов]
30 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

99 Томашевац
ограбл[ена] и
погорел[а]

51913 [флоренов]С[ветаии] От[ец]
Николаи

100 Орловат ограбл[ена]
и повреждена

536 [флоренов]Вав[едениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

          Протопресвитерат Липовачкии

          Протопресвитерат Великобечкеречкии

101 Фаркаждин ограбл[ена]
и повреждена

2114 [флоренов]Вав[едениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

102 Леополдово порушена со всем 500 [флоренов]Стараја церк[ов]
С[ветог] Георг[ии]

103 Перлез торж[еје]
место

ограбл[ена] и
весма повреждена

25183 [флоренов]Успен[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

Сум[м]а тшчети Церквеи Епарх[ие] Тем[ишварские] 273400 [флоренов] 33 хр[уциферов]



110

ПУБЛИКАЦИИ И ПЕРЕВОДЫ / ПУБЛИКАЦИJE И ПРЕВОДИ

105 Субботица вес С[ветии] Јоан
Златоуст[и]

ограблена и
повреж[дена]

2396 [флоренов]

III. Богоспасен[иа] Диецеза Вершачка

№    Име града или веси         Кои Храм Церкве              Какову тшчтету На колико оценена
тшчета

в флорених сребрјаних

104 Монастир Златица ограблена и
погорела со...

17144 [флоренов]
 53 хр[уциферов]

С[ветии] Савва
Архиеп[ископ]
Сербски

имует

106 Молдава ограблена и
погорела

12341 [флоренов]
 13 хр[уциферов]

Рож[дества] Јоан
Предтечи

107 Дубовац ограблена 900 [флоренов]С[ветаии] От[ец]
Николаи

108 Бошнјак ограблена и
погорела со...

5200 [флоренов]С[ветии]
Вел[икомученик]
Георгии

109 Врачево Гаи са всем почти
поруш[ена]

50000 [флоренов]С[ветог]
Вознесен[а]
Господне[г]

110 Кусић вес ограблена и
погорела

15192 [флоренов]
 12 хр[уциферов]

С[ветаии] От[ец]
Николаи

111 Марча ограблена 15 [флоренов]
 34 хр[уциферов]

С[ветии] Прор[ок]
Илиа

112 Соген ограблена 14 [флоренов]
 48 хр[уциферов]

Успен[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

113 Тернова ограблена 125 [флоренов]
 21 хр[уциферов]

Успен[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

114 Езериш ограблена 417 [флоренов]
 13 хр[уциферов]

Рож[дества]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

Сум[м]а тшчети Церквеи Епарх[ие] Вршачкија 103747 [флоренов] 14 хр[уциферов]

IV. Богоспас[ениа] Диецеза Будимскаја
          Протопресвитерат Будимскии

№   Име града или веси          Кои Храм Церкве              Какову тшчтету На колико оценена
тшчета

в флорених сребрјаних

115 Коморан своб[одна]
Крал[евска] варош

погорела и врло
повреж[дена]

32750 [флоренов]Вавед[ениа]
пресвја[те]
Б[огороди]ции

имует



111

Ба
лк

ан
ск

ие
 т

ет
ра

ди
 / 

Ба
лк

ан
ск

е 
св

ес
ке

 –
 2

01
7

Писмо Патријарха Јосифа Рајачића из 1850.године...

 Епархија Новосадско Бачка 898239 40
 Епархија Темишварскаја 273400 30
 Епархија Вршачкаја 103747 14
 Епархија Будимскаја 32750 –
   Сумма всех сумм[а] 1308137 27
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Су[м]ма тшчете всех церк[вои]
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A LETTER FROM PATRIARCH JOSIF RAJAČIĆ IN 1850.

Vladan Gavrilović

 University of Novi Sad

The Revolution of 1848/49 in the Habsburg Monarchy had proclaimed equality and liberty for all. On
the basis of that the Serbs have joyfully greeted the events in Hungary, fraternizing with Hungarians.
But, since the Hungarian government had a very hard-line attitude towards the question of nationalities,
the Serbs had soon started to fulfill their own national programme, creating an autonomous region of
Serb Vojvodina, proclaimed on the May Assembly in 1848. The quarrels with Hungarian government
on the question of the national freedom and equal national rights for all have soon broken out in an
army conflict between Serbs and Hungarians in spring 1848. In these combats, especially during the
Hungarian offensive in spring 1849, many civilians have been killed, and material losses have been
huge. Even 115 Serbian Orthodox churches and monasteries have been ruined, only on the territory of
Serb Vojvodina (Bačka, Banat and Syrmia/Srem). Most of these churches have been burned to the
ground, which has been until then unrecorded outrageous savagery of one nation (Hungarians) to the
other one (Serbs). The damage on sacral objects has been estimated on one million forints in silver. On
this, as well as on suffering of his nation in these revolutionary events of 1848/1849 Serbian patriarch
Josif Rajačić has written a letter to the Russian emperor Nicholas I, asking for help for the Serbian
people in the Monarchy, also providing a detailed description of their sufferings. He especially had
stressed the destiny of the churches, writing whether a certain church has been burned, damaged or
destroyed to the ground. Having in mind that it was impossible to receive compensation from the
Habsburg emperor, Serbs in the Monarchy had to restore churches and monasteries on their own,
confronted with many difficulties, scarceness, repairing them with great waivers until the 1850s.

Keywords: Patriarch Josif Rajačić, Nicholas I, emperor of Russia, Revolution 1848/49, sacral objects
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БАЛКАНСКАЯ КОЛЫБЕЛЬ
ПРОСВЕТИТЕЛЬСТВА.

КРЕЩЕНИЕ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ
КИРИЛЛИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

НА РУСИ

В основу текста положен доклад, прочитанный автором 26 мая 2016 г. в Матице Сербской и
приуроченный ко Дню памяти славянских просветителей Кирилла и Мефодия. Автором
подчеркивается особая роль христианской традиции для формировании русской культуры
и устойчивости интеллектуальных и духовных связей между славянскими народами.

Ключевые слова: Матица Сербская, Кирилл и Мефодий, славянская письменность,
кириллица, Древняя Русь, переводческая деятельность на Руси, Библейские книги,
Остромирово Евангелие, летописание, Иларион..

Мой доклад представляет собой реферат исследований
российских учёных и исследователей по тематике христиани-
зации Руси через книжную традицию Кирилла и Мефодия.
Сразу обозначу позицию: речь пойдёт только о древнерусской
истории, возможные параллели с сербской историей распрост-
ранения книжной культуры не приводятся в силу малой моей
осведомлённости. В докладе приводятся далеко не все факты,
связанные с распространением кириллической письменности.
Здесь представлены наиболее яркие и характерные эпизоды,
события и тексты кириллической культуры на Руси после Кре-
щения.

Терминология доклада:
Древняя Русь – территория Восточной Европы, охвачен-

ная государственностью Рюриковичей до 1238 г., и включав-
шая в себя славян, отдельные финно-угорские, балтские и тюр-
кские племена.

Кириллическая азбука (кириллица) – славянская азбука, в
основе которой лежит греческий алфавит, дополненный новы-
ми буквами, созданными для передачи особых, характерных для
славянского языка звуков по образцу соответствующих букв
глаголической азбуки (создана ранее Кириллом); кириллица
возникла в начале X в. в Восточной Болгарии1 . Лаконичные
древнерусские надписи на глаголице XI–XIII вв.2  не рассмат-
риваются, т.к. не представляют собой массового явления уже в
XI в.3 .

В данном докладе, когда говорится о кириллической пись-
менности, то понимается не только система синтаксиса, орфог-
рафии и пр., но и богатый литературный язык, способный пе-
редать глубокое эмоциональное чувство, эстетическое пережи-

Àíäðåé Êóçíåöîâ
Нижегородский государственный университет

им. Н.И. Лобачевского

1 Флоря 1996, 303; Рождествен-
ская 2014.
2 Столярова 1998, 56–74.

3 Флоря 1996, 304.
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вание вплоть до катарсиса и имеющий все средства для твор-
ческой (креативной) деятельности, включая науку.

Данный доклад базируется на трёх принципиальных тези-
сах:

1. Письменность в той или иной культуре распространяет-
ся вместе с развитием государственности;

2. В Древней Руси (кириллическая) письменность распрос-
траняется после Крещения и, следовательно, является частью
большого арсенала средств по распространению новой веры;

3. Кириллическая письменность — часть византийского
культурного комплекса как результата формирования «визан-
тийского содружества наций»4 .

Тезисы № 1 и № 2 подкрепляются большим сравнительно-
историческим материалом. Из последних исследований укажем
ряд тех, что были опубликованы в сборнике, посвящённом про-
блематике «Письменность как элемент государственной инф-
раструктуры»:

- «Ранние государства, классы и городские общества могут
существовать без письменности. Однако если мы фиксируем в
обществе сложившуюся письменность, это обозначает, что в
данном обществе существует развитая… социальная структу-
ра и трёхуровневая иерархия… Данные вывод основан на изу-
чении выборки из 289 обществ и справедлив в отношении об-
ществ эпохи первичного политогенеза (до 500 г. до н.э.)»5 ;

- «Однако ни возникновение, ни дальнейшее распростра-
нение рунического письма никоим образом не связаны с обра-
зованием государств. Напротив, появление государства, сопро-
вождаемого христианизацией, знаменовало конец рунической
письменности везде, кроме Скандинавии, и нигде, даже в Скан-
динавии, оно не стало государственным письмом»; «Возник-
шие в V–VII вв. функции рунического письма [репрезентатив-
ная, магическая, меморативная, коммуникативная — (как сле-
дует из всего текста Е.А. Мельниковой) – А.К.] сохраняются на
всём протяжении его существования, но в бытовой сфере, не
связанной с церковной культурой и государственным делопро-
изводством»6 . При анализе этих строк надо помнить, что воз-
никновение государственности в Скандинавии, сопровождае-
мого христианизацией, шло рука об руку с использованием ла-
тинского алфавита.

- «Тогда, в первой половине X в., на Северном Кавказе была
учреждена Аланская митрополия, подчинённая Константино-
польскому патриархату. В середине X в. в центральном Пред-
кавказье было создано независимое государство Алания… Но-
вые реалии требовали не только использования греческого язы-
ка, но и развития местного, аланского, но уже в письменной
форме»; «… рубежным в переходе аланов к письменности на
основе греческого алфавита был именно X в., век освобожде-
ния кавказской Алании от хазарской зависимости и её христи-
анизации при Николае Мистике» 7 .

Соотнося эти факты с историей письменности на Руси, надо
отметить, что к концу X в. этносы, населявшие Древнюю Русь,
уже создали сложную социально-политическую структуру. В её
потребности входила необходимость получения письменнос-
ти. Она же присутствовала в арсенале византийской империи
по христианизации. Последний вывод также подкрепляется
наблюдениями за распространением христианства в странах,

4 Оболенский 1998, 11–398.

5 Крадин 2016, 150.

6 Мельникова 2016, 180, 184.

7 Бубенок 2016, 41; Перевалов
2016, 222.
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находящихся под византийским (римским) культурным влия-
нием:

- «Появление армянской письменности было вызвано,
прежде всего, нуждами новой христианской религии для пере-
вода богословских трудов, которые должны были направить
идейную и литургическую деятельность Армянской церкви…»8 .

- «Во всех случаях, когда у границ Восточной Римской
империи придумывалась письменность, имело место резкое
усиление идеологического и политического влияния империи
на народы, находившиеся в орбите её жизненных интересов,
через веру и культуру. Византия признавала эти страны как го-
сударства, воспринимала их как партнёров, заключала с ними
договоры и тем самым расширяла границы нового христианс-
кого мира под своей опекой… Стоит отметить, что последним
опытом привития нового алфавита у границ Византии являлось
создание Кириллом и Мефодием в IX в. славянской письмен-
ности и перевод на староболгарский (старославянский) язык
части евангельских текстов»9 .

Сопряжение перечисленных выше мнений и фактов с ис-
торией Руси позволяет представить её крещение как масштаб-
ный историко-политический и культурный факт. Он знамено-
вал собой появление на международной арене полноценного
государства, в котором развивается высокая культура. Предпо-
ложения о том, что у восточных славян до Крещения могла
иметься своя письменность, ныне отрицается тем, что «руские
письмена» Паннонских житий Кирилла и Мефодия являются
либо поздней вставкой, либо ошибочным написанием слова
«сурьских» (т. е., сирийских) письмен, что сведения арабских
авторов о русских письменах относятся к скандинавской руни-
ческой письменности. А если и признавать наличие письмен-
ности у восточных славян до крещения, то ею могла быть гре-
ческая система письма (видимо, на кириллице было написано
письмо, посланное со стрелой из осаждённого Корсуня Анас-
тасом Владимиру), либо кириллица (знаменитая Гнёздовская
надпись «Горухща» — на горшке до середины X в. и пр.). Имен-
но для использования этой письменности применялись стила-
писала для писания на бересте из новгородских археологичес-
ких слоёв 953–989 гг.

Именно после крещения Руси наблюдается поступатель-
ный характер распространения кириллической письменности.
В «Повести временных лет» (ПВЛ) отмечается, что сразу пос-
ле крещения киевлян, постройки первых христианских храмов
по приказу князя Владимира (980–1015) «нача поимати у наро-
читое чади дети и даяти нача на ученье книжное матерее же
чадъ сихъ плакаху по нихъ ещё бо не бяху ся утвердили верою
но акы по мертвеци плакахся Сим же раздаяном на ученье кни-
гамъ»10 . Ещё один яркий фрагмент ПВЛ о книгах читается под
1037 г.: князь Ярослав Владимирович (1019–1054) собрал мно-
гих писцов, которые занялись переводом и переложением гре-
ческих книг на славянский язык; книги воспеваются как источ-
ник мудрости, основа веры и воздержания11  (есть сведения о
том, что по разным городам Ярослав Владимирович открывал
школы для детей).

Соотнесение этих двух сведений показательно. Сначала
детей отдавали на учение книжное. Очевидно, что это было
учение книгам (чтению и письму) на славянском языке, напи-

8 Арутюнова-Фиданян 2016,
28.

9 Аликберов, Мудрак 2016,
24.

10 Лаврентьевская летопись
1997. Стб. 118–119; Ипатьевская
летопись 1998. Стб. 103.

11 Лаврентьевская летопись. Стб.
152; Ипатьевская летопись Стб.
140–141.
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санным кириллицей. И в данном случае посредниками высту-
пали болгары, аккумулировавшие и развившие наследие Ки-
рилла и Мефодия. За последующие полвека после Крещения
— 988–1037 гг. — на Руси уже сложился свой слой квалифици-
рованных переводчиков и толкователей греческих (византийс-
ких) богослужебных книг. Квалификация, опыт в данном деле
были весьма необходимы. Ведь эти переводчики были продол-
жателями дела Кирилла и Мефодия, а их «… усилия… с самого
начала были направлены на создание славянского литератур-
ного языка как сакрального»12 . Кроме изобретения алфавита,
Кирилл и Мефодий создали «язык высокой христианской куль-
туры, новый литературный язык, способный выразить сложную
мысль, тонкое чувство и быть носителем эстетического нача-
ла»13 . Только так можно было убедить язычника в ценности
новой веры, «излагая высокое богословствование» и «много
простых и наглядных рассказов»14 .

В переводческой технике Кирилла и Мефодия большую
роль играло терминотворчество, без которого нельзя было точ-
но передать христианские догматы. Е.М. Верещагин выделяет
4 приёма терминотворчества «солунских братьев» и их наслед-
ников: транспозиция (перенос на славянскую лексему гречес-
кой философско-богословской семантики), заимствование,
калькирование и ментализация (переход с понятийного на (бо-
лее сложный и разветвлённый) фоновый уровень, перевод не
исходного слова-термина, а какой-либо семантической доли из
его смыслового объема)15 . Эти приёмы усваивались в каждой
славянской культуре, осваивавшей кирилло-мефодиевское на-
следие, включая и древнерусскую. И если через 50 лет после
крещения Руси начались активные переводы, то это означало и
начало периода переводов. А период переводов является «для
литературного языка временем ученичества». Для созданного
литературного языка Кирилла и Мефодия период ученичества
(переводов) составил чуть более 20 лет: через 20 лет после со-
здания литературного славянского языка началось оригиналь-
ное творчество на нём16 . Для Древней Руси дистанция от уче-
ничества к самостоятельному творчеству оказалась ещё коро-
че, поскольку у славянского литературного языка уже сложи-
лась своя традиция. На неё опирались в Древней Руси.

Известно, что Кирилл и Мефодий почти завершили пере-
вод канонических книг Ветхого и Нового Завета (кроме книг
Маккавеев), (Номоканон Иоанна Схоластика и создали «Закон
Судный людем» — памятник права для славян17  (в основе была
византийская Эклога, а сохранился «Закон Судный людям» в
русских рукописях, начиная с XIII в.)). «На восточнославянс-
кой почве корпус [библейских текстов – А.К.] был дополнен
новыми переводами, проводилось и редактирование старых
текстов»18 . И такая работа была начата в 1037 г.

«Переводная литература, широким потоком влившаяся в
русскую литература в XI–XII вв., способствовала утверждению
в литературе христианской идеологии, принеся с собой ряд
новых жанров… Однако переводная литература была воспри-
нята на Руси не пассивно… «Переводчики» предпочитали счи-
таться с потребностями читателя иногда в большей степени,
чем соблюдать близость к оригиналу»19 . В 1073 г. был сделан
список с болгарского оригинала Изборника, а в 1076 г. состав-
лен Изборник Святослава Ярославича (киевского князя). В XI

12 Флоря 1996, 301.

15 Верещагин 1997, 36–51.

17 Флоря 2014; Турилов 2014.

16 Верещагин 1996, 317–318.

13 Верещагин 1996, 306.

14 Там же. 307.

18 Турилов 2014.

19 Лихачёв 1997, 6–7.



119

А. Кузнецов. Балканскя колыбель...

в. на Руси получили распространение переведённые на древ-
нерусский язык «Житие Димитрия Солунского», «Житие Алек-
сия человека Божьего», «Житие Николая Мирликийского» и
«Житие Андрея Юродивого». На Руси в XI в. было переведено
«Житие Константина-Кирилла», и уже с XII в. видны следы его
влияния в произведения древнерусской литературы. На Руси
ознакомились и с «Житием Мефодия». Вслед за Иоанном эк-
зархом болгарским его читатели на Руси удивлялись устрой-
ству природы и человека. К началу XIII в. восточные славяне
имели в своём языковом распоряжении Толковый Апостол.
Скитский, Египетский и Синайский патерики повлияли на со-
здание Киево-Печерского патерика. Знали на Руси и «Повесть
о Варлааме и Иоасафе». В начале XII в. был переведён Пролог.

Перечисленные выше произведения дополнялись широким
кругом неканонических познавательных текстов, посвященных,
как правило, Священной истории. В домонгольской Руси зна-
ли и читали «Повесть об Евстафии Плакиде», «Повесть об Аки-
ре Премудром», «Девгениево деяние», апокрифы «О сотворе-
нии Адама», «Об Адаме и Еве», «О потопе», «Видение пророка
Исайи», «Хождение Богородицы по мукам» и др.

Всё это свидетельствует о быстром распространении хри-
стианской культуры в Древней Руси. Быстрые темпы этого про-
цесса ставят вопрос о причинах относительно бесконфликтной
уступки языческих верований своего места христианству.

Последние исследования древнерусского язычества до при-
нятия Русью христианства показывают, что «…славянское язы-
чество предстаёт в целом «недооформленным», крайне аморф-
ным и даже примитивным, зыбко переходящим в сферу архаи-
ческих, ещё дославянских (отчасти общеиндоевропейских)
мифологических представлений. Такая текучесть славянского
язычества вполне соответствует относительной молодости сла-
вянства как этноса»20 . Языческая реформа князя Владимира21

— около 980 г. — предстаёт попыткой власти по унификации
пёстрого набора богов. Причём, среди них встречаются и боги
«иранского» происхождения — Хорс и Семаргл. Это попытка,
предпринятая за несколько лет до Крещения Руси, не имела
шансов на успех и демонстрирует, насколько рыхлым и бессис-
темным было язычество в Древней Руси. Данное обстоятель-
ство и обеспечило достаточно быстрое распространение хрис-
тианства в Древней Руси, а с ним и высокой книжной культу-
ры.

В свою очередь, всё это обусловило складывания феноме-
на народного христианства (православия), в котором язычес-
кие персонажи и верования существовали при условии победы
над ними христианства (Христа, святых, праздников и пр.). Этот
феномен противостоит явлению двоеверия, когда равнозначны-
ми воспринимаются христианский Бог и языческие боги. При
этом в древнерусских поучения против язычества упоминается
двоеверие22 , что объясняется следованием их авторов визан-
тийским образцам этого жанра. Наверное, тем самым народ-
ным православием можно объяснить самоименование священ-
ника Уп(и)ырём (сербский эквивалент — Вампир) Лихим (Лихо
— персонаж восточнославянской мифологии, персонифициру-
ющий зло)23 . В то же время такой антропонимческий казус по-
казывает, что проявления язычества не считались опасными
духовенству для судеб христианства на Руси.

20 Назаренко 2009, 299–300.
21 Лаврентьевская летопись…
Стб. 79; Ипатьевская летопись…
Стб. 67.

22 Щавелева 2003, 153–159.

23 Столярова 2000, 11–12.
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Конечно, наиболее прочными позиции христианства, вы-
раженные в кириллических текстах, были в древнерусских го-
родах. Там высились каменные храмы, рядом стояли монасты-
ри, князья опекали церковь. Именно в церковных институтах
учили грамоте, читали, переводили и создавали новые тексты.
Кончено, более сложной была ситуация в сельской местности.
И эта ситуация определяется и исследовательскими трудностя-
ми: практически не дошло ни одного храма сельской местнос-
ти (они были деревянными), ни следов письменности из древ-
нерусского села домонгольского времени.

Поэтому есть возможность говорить о распространении
письменной культуры в древнерусских городах. И это, во мно-
гом, определялось грамотностью населения. Её показателями
являются берестяные грамоты24 . В массе своей берестяные гра-
моты XI в. обнаружены в археологических слоях Новгорода.
Жанр посланий разнообразен — любовных посланий, долго-
вых расписок до церковных дел. Жанровое многообразие сви-
детельствует о широком распространении грамотности. Этот
процесс, видимо, пошёл лавинообразно после крещения. На
берестяной грамоте № 591, датируемой 1025–1050 гг., уже пред-
ставлен абецедарий (азбука).

Сюжет с берестяными грамотами важен для раскрытия
темы, вынесенной в заголовок доклада. Число обнаруженных
археологами берестяных грамот Новгорода (а ведь ещё берес-
тяные грамоты в других городах) неуклонно растёт, и на 2015 г.
составляет 1067 (более чем за 500 лет). Как показывает их ана-
лиз, послания на бересте писались людьми практически всех
социальных слоёв. Следовательно, когда приводятся факты
высокой книжной культуры и распространённой письменнос-
ти на Руси, то предполагается, что имеется большой круг по-
тенциальных читателей, любителей книжного любомудрия.

Кроме бересты, для обучения письменности в начале XI в.
применялись церы. Это подтверждается находкой Новгородс-
кой псалтыри на трёх липовых дощечках. На них нанесены псал-
мы Асафа. После находки этой Новгородской псалтыри она на
сегодняшний день является самым ранним памятником «цер-
ковнославянского извода русского извода». И в отношении се-
годняшнего доклада примечательно, что этот текст связан с
кириллицей и христианством25. До Новгородской псалтыри та-
ким памятником было Остромирово евангелие (1056–1057),
древнейшая из сохранившихся древнерусских книг рукописных
книг26 . Рукопись содержит евангелие-апракос, месяцеслов, эк-
фонетическую нотацию27. Остромирово евангелие является
одним из результатов той работы, которая была инициирована
князем Ярославом Владимировичем (Мудрым) в 1037 г.

Импульс, приданный культурному развитию Руси креще-
нием и распространением кириллической письменности, по-
влиял и на выстраивание собственной, древнерусской истори-
ко-культурной идентичности. Она логически вытекала из идеи
истории, дарованной христианством, из неизбежного соотне-
сения себя с христианской историей и тем неисчерпаемым ду-
ховным, философским, культурным наследием античной и
ближневосточной цивилизаций, что дошли в составе Священ-
ного писания.

Построение собственной идентичности в текстах началось
с небольшим запозданием по сравнению началом переводчес-

24 Янин 2014.

25 Янин и др., 2014.
26 Специальный сайт, посвящен-
ный Остромирову евангелию
см.: http://www.nlr.ru/exib/
Gospel/ostr/ill.html
27 Творогов, Гимон 2014.
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кой деятельности. Она проявилась достаточно рано в разных
произведениях. Из них надо выделить «Слово о Законе и Бла-
годати» (создано в период 1038–1043 гг.) митрополита Иларио-
на и летописание.

Иларион — первый русский митрополит (1051 г.) — за-
дался вопросом о месте и значение христианской Руси в исто-
рии христианской церкви и в семье христианских народов. Су-
ществует мнение, что подтолкнуть Илариона к поиску ответа
на этот вопрос необходимость обоснования «вежливого непо-
виновения» Руси по отношению к Византии, выразившегося в
поставлении Илариона в митрополиты Руси собором русских
епископов, но не константинопольским патриархом28 . В мно-
гослойном и многомерном «Слове о Законе и Благодати» пре-
одолевается определённый «комплекс неполноценности» Руси
по поводу того, что Русь только при князе Владимире приняла
христианство (988 г.), зародившееся на почве иудаизма. Неужели
она попадает в арьергард истории христианских народов? От-
рицательный ответ на этот вопрос позволяет дать обращение к
тезису о том, что одни народы принимали христианство под
давлением «Закона», а Русь добровольно, исполнившись Бла-
годати. И задача перед Русью и другими христианскими наро-
дами, по Илариону, заключалась в следующем: распространять
христианство на основе Благодати. В связи с особой значимос-
тью крещения Руси и усилий по распространению христиан-
ства в «Слове о Законе и Благодати» в произведении прослав-
лялись князь Владимир и Ярослав29 . Их Иларион называет ка-
ганами — тюркским титулом, который равен императорскому30 .
В этом можно видеть наивную попытку отстаивания своей иден-
тичности перед лицом навязчивого покровительства со сторо-
ны Византии, подобной той, что предпринял князь Владимир,
приняв при крещении имя «Василий» — басилевс. Такие по-
пытки предприняли и балканские славяне.

По глубине и напряжённости интеллектуальных духовных
и богословских поисков «Слово о Законе и Благодати» являет-
ся первым полноценным философским произведением. При
этом в нём настолько сильна и убедительна богословская со-
ставляющая, что в атеистическом советском государстве вплоть
до 1984 г. «Слово о Законе и Благодати» ни разу не было издано
целиком. Не все специалисты по древнерусской истории, древ-
нерусской литературе и российской философии знали об этом
произведении. Дело доходило до смешного: зарубежные иссле-
дователи открывали советским учёным начало древнерусской
философии. Предоставим слово немецкому русисту: «комму-
нистические политики» «…считали, что излишне и даже вред-
но публиковать произведение, где автор так убедительно рас-
суждал о богословских вопросах и, в частности о различиях
иудаизма и христианства, где так обильно цитируется Библия и
с таким виртуозным красноречием излагается учение церкви»31 .
Обратите, пожалуйста, внимание, что такой искусный богослов-
ский трактат возник, полвека спустя после крещения и приоб-
щения к кирилло-мефодиевской традиции. Этими достоинства-
ми «Слова о Законе и Благодати» русская культура (культура
Украины, культура Беларуси) обязана Кириллу и Мефодию,
подарившим славянскую азбуку, полноценный литературный
язык и Священные тексты христианства.

28 Молдован 2014.

29 Молдован 1984, 78–196.

31 Мюллер 2000, 88.

30 Сумникова 2003, 178.
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Больше, чем «Слову о Законе и Благодати», в СССР повез-
ло летописанию и его исследованиям. Феномен летописи как
всеобъемлющего текста: историческая хроника, историософия,
литературное произведение, памятник языка, богословие —
сложился только в Древней Руси. И выражается, прежде всего,
в Повести временных лет (ПВЛ). Хотя ПВЛ в законченном виде
сложилась в начале XII в., исходные для неё тексты родились в
XI в. При составлении ПВЛ использовался Хронограф по Ве-
ликому изложению, составленный на Руси не позднее 1090-х
гг.: в нём излагались библейская история, история Древнего
Рима, история стран после распада державы Александра Ма-
кедонского, история Византии32 . Вот в этот поток мировой ис-
тории в ПВЛ и встраивалась история восточных славян и их
соседей, складывания и бытования Древнерусского государ-
ства… Летописание «…росло в духовных рамках двух культов
— христианской Вечности-в-настоящем и Прошлого-в-настоя-
щем. Встречающиеся в настоящем летописца Вечность и Про-
шлое — это координаты духовного поля, в котором начало про-
исходить и происходило творчество не только летописания, но
и всей древнерусской литературы, да и всей культуры новорож-
дённого русского народа»33. Стоит ли говорить, что «христиан-
ская Вечность-в-настоящем», понятная жителям Древней Руси,
есть дар Кирилла и Мефодия? Важно ещё одно обстоятельство:
«Слово о Законе и Благодати» и ПВЛ стали средством истори-
ко-культурной идентификации Руси, заложившим ресурс устой-
чивости древнерусской, а, значит, и российской, культуры.

Древнерусская эпоха, в которой посредством кирилличес-
кой письменности распространилась и закрепилась христианс-
кая культура, стала фундаментом развития культуры России. Она
же (культура) сыграла важную роль в продолжении дела Ки-
рилла и Мефодия: сначала, в XIV в., дала зырянскую азбуку
(финно-угорский народ в Приуралье), на основе кириллицы, а
уже в XX в. создала целый ряд кириллических алфавитов для
неславянских народов России. Кириллическая письменность и
литература Древней Руси сыграли важную роль в реформе ли-
тературного русского языка. Много для этого сделал крупный
мыслитель, литератор, реформатор русского языка и великий
историк Николай Михайлович Карамзин. Ему в 2016 г. испол-
няется 250 лет. И Карамзин стал в ряд с Кириллом и Мефоди-
ем, подарив русской кириллице букву (литеру) — ё!

И завершить доклад хочу соотнесением промежуточных
результатов развития кирилло-мефодиевской литературной тра-
диции в средневековой России и средневековой Сербии XIV в.
В 1377 г. в Нижнем Новгороде была закончена летопись, кото-
рая названа по имени её переписчика — Лаврентия — Лаврен-
тьевской34 . Имеются основания для того, чтобы утверждать
участие в написании Лаврентьевской летописи епископа (а по-
том и митрополита) Дионисия, сподвижника, единомышленни-
ка Сергия Радонежской и митрополита Алексия. Человек вы-
сокой культуры Дионисий обратил внимание на цитаты из сбор-
ника «Пчела», встречающиеся в тексте Лаврентьевской лето-
писи за 1180-е гг. Затем он их использовал в тех фрагментах
летописи, которые создавал сам35 . Напомню, что «Пчела» (Ме-
лисса) — сборник изречений из Священного Писания, антич-
ных философов, восточных мудрецов (византийского происхож-
дения IX в.), который был переведён болгарскими, сербскими

32 Творогов 2014.

33 Прохоров 2014, 5–6.

34 Специальный сайт, посвящен-
ный Лаврентьевской летописи
см.: http://expositions.nlr.ru/
Laurent i anCodex/_ Pro jec t /
page_Show.php. Последнее ака-
демическое переиздание: Лав-
рентьевская летопись // ПСРЛ.
Т. I. М., 1997.

35 Кузнецов 2013; Кузнецов
2014.
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и древнерусскими книжниками. Древняя Русь получила «Пче-
лу» на родном языке в XII в. Лаврентьевская летопись — па-
мятник мирового значения, поскольку в её составе дошла ПВЛ,
Поучение Владимира Мономаха и пр. Завершается она слова-
ми: «Радуется купец прикуп створив и кормчий в утишье при-
став и странник в отечество своё пришед тако и радуется и книж-
ный списатель дошед конца книгам тако и аз худый недостои-
ный и многогрешный раб Божий Лаврентий мних». Эти слова
являются переводом двенадцатисложных греческих ямбичес-
ких стихов. А в 1371 г. серб Исайя в финале перевода на сла-
вянский язык книг Дионисия Ареопагита дал авторские ямби-
ческие и гекзаметрические стихи36 . Представители разных вет-
вей кирилло-мефодиевского древа славянской словесности
включились в мировой литературный процесс, импровизируя
и переводя тексты греческой классической традиции.

36 Прохоров 2014, 322–329.
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БИТВА ПРИ ВЕЛБУЖДЕ:
ПРИЧИНЫ, УЧАСТНИКИ, ПОСЛЕДСТВИЯ

В основе статьи — доклад, представленный в рамках круглого стола "Балканский регион:
между традицией и (пост)современностью" (19.11.2015) и посвященный одной из важных
вех в истории сербско-болгарских отношений эпохи Средневековья - битве при Велбудже
(1330). Акцентируется внимание на существенных различиях в описании данного события
средневековыми авторами и его интерпретации позднейшими исследователями. Автором
рассмотрены основные аспекты вооруженного столкновения, включая вопрос о его воз-
можных причинах, и предложена новая трактовка битвы при Велбудже в контексте общеис-
торического развития Балкан.

Ключевые слова: Сербия, Болгария, международные отношения, причины, участники,
последствия.

Битва при Велбужде — одно из ключевых событий внеш-
неполитической истории Сербии в XIV веке. Она была зафик-
сирована в различных источниках — как документальных, так
и повествовательных. Цели данной статьи — освещение при-
чин единственной за XIV век войны Сербии и Болгарии, выяс-
нение состава противоборствующих сил, оценка роли сраже-
ния в в развитии дальнейших международных отношений на
Балканах. Каждый из перечисленных вопросов разработан в
историографии недостаточно. Их последовательное рассмот-
рение позволит выйти на более общую проблематику, связан-
ную с динамикой межгосударственных отношений в период
феодализма.

Самыми ранними источниками по истории битвы при Вел-
бужде являются дечанский хрисовул, изданный в 1330 году, жи-
тие Стефана Дечанского, написанное учеником сербского ар-
хиепископа Данило II, Законник Стефана Душана, труды Ни-
кифора Григоры и Иоанна Кантакузина, а так же Студеницкая,
Копориньская и Цетиньская летописи, датированные XIV ве-
ком. К более поздним источникам относятся младшие сербс-
кие летописи, возникшие после XIV века, житие Стефана Де-
чанского, написанное Григорием Цамблаком, и «Записки яны-
чара» Константина из Островицы. Сербские летописи1  содер-
жат лишь короткие упоминания, о битве, указывая дату и иног-
да место. Дечанский хрисовул2  изображает главным действую-
щим лицом Стефана Дечанского, а роль Стефана Душана отхо-
дит на второй план. Численность здесь войск не указывается,
но упоминается, что болгарский царь Михаил вышел с четырь-
мя другими правителями и народами. В житии Стефана Дечан-
ского3 , написанном учеником Данило II, Стефан Душан пред-
ставлен командиром отряда отборных воинов, а Стефан Дечан-

1 Стоjановић 1927, 78–80 (Ко-
порињски летопис); Там же,
79–81 (Цетињски летопис);  Там
же, 79–81 (Студенички лето-
пис); Там же, 172 (Кувеждинс-
ки  летопис); Там  же , 175
(Врхобрезнички летопис);
Стоjановић 1927, Там же,
175 (Софијски други летопис);
Там же, 180 (Подгорички лето-
пис); Там же, 189 (Сеченички
летопис);  Там же, 193 (Остоји-
ћев летопис).
2 Miklosich 1858, 100

[№ LXXXIII (1330)].
3 Животи краљева и архиепис-
копа српских 1935, 121–161.
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ский, командуя другой частью войска, осуществляет все дип-
ломатические и военные действия до и после битвы. Автор
жития понимает, что Болгария несла довольно серьёзную угро-
зу Сербии. Причиной конфликта названа ненависть Михаила
именно к Стефану Дечанскому. Тем не менее, в Душановом За-
коннике4  мы не находим упоминания о Стефане Дечанском при
описании войны с Болгарией. В этом тексте уже упоминается и
численность войск: Сербия имела 15000 воинов, Болгария —
80000. Законник говорит и о союзе Михаила с шестью прави-
телями и народами. Тот факт, что битва при Велбудже упоми-
нается в самом начале, перед статьями Законника, может сви-
детельствовать о значимости этой битвы для сербов с точки
зрения составителя памятника.

В поздних источниках битва описана подробнее, но в рас-
сказ включены и чисто легендарные сведения. Так, в житии Сте-
фана Дечанского5 , составленном Григорием Цамблаком, Ми-
хаил выступает в поход из зависти к успехам Стефана. Здесь
мы находим и диалоги правителей, и «рычание» Михаила в от-
вет на слова Стефана Дечанского. Стефан Душан ведет войска
в бой уже по решению Стефана Дечанского. В «Записках яны-
чара»6  сказано, что собственно битва произошла из-за веролом-
ства Стефана Душана, тогда как Стефан Дечанский не хотел
воевать и даже вернулся в Сербию после такого неблагородно-
го поступка своего сына. В целом, речь может идти о двух прин-
ципиальных отличиях от ранних источников: в повествование
проникают недостоверные сведения, больший акцент делается
на роль Стефана Дечанского в победе (начало такой трансфор-
мации фиксируется ещё в Законнике Стефана Душана).

Особое место в традиции занимают византийские источ-
ники. Никифор Григора и Иоанн Кантакузин более многослов-
ны в своих рассказах о битве. Григора указывает, что причиной
войны Сербии и Болгарии стало необъяснимое изгнание Ми-
хаилом своей жены (сестры Стефана Дечанского, который не
захотел мириться с таким поступком). Автор называет и чис-
ленность болгарских войск (15000 воинов), а последствием бит-
вы видит внутренние распри в Болгарии. Иоанн Кантакузин7

сообщает, что Михаил, царь Болгарии, пошёл войной на Сер-
бию в силу некоего спора, и говорит о наличии в сербском вой-
ске 300 тяжеловооружённых немецких наёмников. Им отдель-
но оговаривается и то, что бывшая жена Михаила с детьми по-
лучила престол в Болгарии. Свидетельства византийских исто-
риков показательны отсутствием упоминаний о божественном
вмешательстве, определившем победу сербов, а так же свобо-
дой от предвзятости по отношению к Михаилу, которого серб-
ские источники рисуют воплощением зависти и злобы.

В целом, источники, сообщая сведения о численности войск
(довольно противоречивые) и ходе битвы, лишь косвенно зат-
рагивают вопрос о её причинах и последствиях. Часто акцен-
тируются именно личные мотивы: месть за прогнанную сест-
ру, ненависть, зависть. Разговор о последствиях обычно сво-
дится лишь к констатации перемен внутри Болгарии. Касательно
войск, мы видим противоречия в оценке численности и соста-
ва участников в различных источниках.

Битва при Велбужде издавна привлекала внимание исто-
риков, так что уже стоявший у истоков сербской историогра-
фии Йован Раич касался ее в своём труде8.  Впрочем, он лишь

4 Душанов законик 2010, 71.

5 Цамблак 1989, 68–69.

6 Записки янычара 1978, 47–48.

7 Кантакузин 1986, 335.

8 Раичъ 1823, 672–684.
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цитировал источники, никак не критикуя их. Те или иные упо-
минания о битве найдутся практически в каждом научном тру-
де, посвящённом Балканам XIV в. Но специальных работ, по-
священных ей, не так много. Одними из первых ее исследова-
телей стали Андра Гаврилович и Станое Станоевич, чьи труды
увидели свет в год 600-летия битвы при Велбужде. А. Гаврило-
вич рассматривал битву «через призму народной традиции»9.
С. Станоевич уделил мало внимания ходу боевых действий, силе
и вооружению сторон10,  но весьма добротно вписал сражение
в контекст истории Балкан начала XIV века. Впоследствии бол-
гарская историография станет уделять большее внимание со-
бытиям до и после битвы. В 1930 году вышла статья болгарс-
кого историка Юрдана Трифонова, посвящённая деспоту Ива-
ну Александру и положению Болгарии после битвы при Вел-
бужде, где автор много говорит и о самой битве. Петар Томац в
своей статье подробно обсуждал военную сторону событий, но
при этом, однако, не использовал все известные источники11.
Гавро Шкриванич по большей части также писал о сугубо во-
енных аспектах темы. Отметим особо, что последняя из извес-
тных нам работ, посвящённых сражению, была опубликована в
1970 году12, и за 45 лет новых обстоятельных трудов о нём не
прибавилось. Пока что картина событий намечена крупными
мазками, а некоторые тезисы историков отнюдь не кажутся бес-
спорными. Интерес к всесторонней оценке конфликта мини-
мален за пределами сербской и болгарской историографии. Ни
российские ни западные историки не замечены в разработке
данной темы.

Как отмечалось выше, один из важных вопросов в изуче-
нии битвы при Велбужде — это вопрос о её причинах. В после-
днем исследовании13, посвящённом данной битве, предыстория
сражения описывается с 1328 г., а фактором, определившим
столкновение видится противодействие Византии и Болгарии
усилению Сербии. В реальности ряд предпосылок восходит и
к более раннему времени. Что касается непосредственного по-
вода к ухудшению сербско-болгарских отношений, то им стало
расторжение родственных связей Михаила Шишмана, царя Бол-
гарии, а ранее — деспота Видина, с сербским правящим до-
мом. Михаил был женат на Анне, сестре Стефана Дечанского,
но ради заключения брака с сестрой молодого императора Ви-
зантии Андроника III Феодорой отверг прежнюю супругу14.
Кроме того, Михаил, в качестве деспота Видинского, был вас-
салом Сербии, но затем он стал отрицать этот вассалитет и от-
казал Стефану Дечанскому в послушании15.  В 1327 г. Андро-
ник III и Михаил Шишман заключили союз16 в Черномене.
Михаил обещал помогать Андронику III против старого импе-
ратора, — Андроника II, — а за это его порфироносный союз-
ник брался помогать в борьбе против сербского короля17.  Ско-
рее всего, Михаил осмысленно и последовательно шёл на кон-
фронтацию с Сербией. Отношения с последней неуклонно ухуд-
шались, а после заключения союза дубровчане вообще думали,
что между Сербией и Болгарией началась война18.  Возможно,
болгарский царь изначально взял курс на войну, для чего и ис-
пользовал союз с Андроником III. Стефан Дечанский же, по-
видимому узнал о таком союзе, поскольку он начал закупать
необходимое для войны оружие в Дубровнике19.  В 1329 г., пос-
ле короткого столкновения Михаила с Византией, союз с ней

9 Цит. по: Škrivanić 1970, 67.

10 Škrivanić 1970, 67.

11 Ibid.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Бурмов 1968, 236.

15 Никовъ 1922, 114.
16 Бурмов 1968, 254.

17 Григора 1986b, 199.

18 Chronica ragusina Junii Restii
1893, 119.

19 Трифоновъ 1930, 79.
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был восстановлен на прежних условиях20.  И уже в следующем
году имел место военный конфликт с Сербией.

Следует отметить, что Сербия, как и Болгария, проявляла
интерес к захвату византийских территорий, и Сербия доста-
точно преуспела в этом начинании. Возможно также, что свою
роль сыграли и личные качества воинственного Михаила, ко-
торую, к тому же, использовал его новоиспеченный родствен-
ник Андроник III (враг Стефана Дечанского). Не исключено,
что Михаилом вынашивалась идея воссоздания Болгарии в гра-
ницах царства Ивана Асеня II, которое было очень обширным
и простиралось до Адриатики. В условиях выхода Болгарии из-
под татарской зависимости, наличие подобного рода планов не
кажется удивительным — страна должна была развиваться эко-
номически, но ее географическое положение (вдали от попу-
лярных морских путей) не способствовало этому. И даже важ-
нейший болгарский порт Варна не мог всерьез улучшить ситу-
ацию. Что касается сухопутной торговли, то она велась с помо-
щью караванов и была ориентирована на Дубровник. Един-
ственный торговый путь к Адриатике лежал через Видин и Сер-
бию21.  Константин Иречек упоминает торговый путь в Болга-
рию, который проходил через Вране22.  Оба маршрута были
проложены неподалёку от рудников, которые приносили нема-
лый доход. В целом, Михаил мог решать сразу несколько за-
дач: восстановление былого могущества Болгарии, взятие под
свой контроль торговых путей, а по возможности и морских
портов, подчинение рудоносных районов. Наложенный Стефа-
ном Дечанским запрет на перемещение дубровницких торгов-
цев через Сербию, должен был нанести немалый ущерб эконо-
мике Болгарии.

Весной 1330 г. Михаил и Андроник III договорились о со-
вместном выступлении против Сербии, у которой хотели от-
нять как можно больше земель. Стефан издал грамоту, которая
регулировала торговлю венецианцев в Сербии и согласно кото-
рой запрещался провоз оружия в Болгарию23.   1 мая он также
запретил дубровчанам перегонять туда через Сербию скот24.
Данные меры были предприняты, чтобы ослабить Болгарию,
которая, по мнению Стефана, могла представлять угрозу для
его страны.

Таким образом, основными причинами битвы при Велбуж-
де представляется соперничество Болгарии и Сербии в борьбе
за получение византийских владений, а также стремление Бол-
гарии стать лидером на Балканах, для чего ей необходима была
как формальная независимость — снятие вассалитета, так и эко-
номическая — контроль за торговыми путями, рудниками и
портами.

Ещё одним спорным вопросом является состав и числен-
ность войск. Не все источники содержат соответствующие све-
дения, а те, что предоставляют их, противоречат друг другу.
Византийские тексты фиксируют численность только болгарс-
ких войск, сербские — и болгарских, и сербских, но в плане
количественном существенно разнятся. Столь же сложен и воп-
рос о составе армий. В Законнике Стефана Душана численность
болгарских войск оценивается в 80 тысяч человек, но такое ог-
ромное войско собрать в то время в Болгарии и её окрестнос-
тях было просто невозможно. По мнению Ю. Трифонова, речь
можно вести об ошибке при переписывании Законника, и вме-

21 Петров 1967,  94.

22 Зборник Константина
Jиречека 1959, 281.

23 Агатоновић 1899, 92.
24 Бурмов 1968, 255.

20 История на България 1982.
Т. 3, 331.
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сто буквы «Покой», означавшей 80, в оригинале могла быть
буква «Наш», которая означала 50. Тем не менее и 50 тысяч —
слишком большое число для сугубо болгарского войска25.  Чис-
ленность сербских войск в Законнике оценена в 15 тысяч че-
ловек — вполне реалистичное количество воинов, которых
можно собрать в Сербии. Именно такой показатель и закре-
пился в современной исторической науке. К собственно сер-
бам присоединились и наёмники из других этнических групп:
немцы, итальянцы и даже 1000 кельтских кавалеристов26.  О
тысяче кельтских кавалеристов в сербском войске упоминает
и Григора27, но их, разумеется, нельзя отождествлять с совре-
менными кельтами. Михаило Динич считает, что это были пред-
ставители романских народностей (итальянцы с некоторым чис-
лом испанцев)28.  О нанятых в Италии 1300 воинах (правда,
немцах), пишет и Орбини29.  Однако найм немцев в Италии (где
в то время уже были собственные наёмники), кажется сомни-
тельным.

Болгарское войско источники характеризуют как большое,
и также включавшее наёмников. Для большинства историков
нормальным представляется мнение о том, что войска Сербии
и Болгарии были примерно равны и насчитывали по 15000 че-
ловек. Александр Бурмов считает, что у Михаила было 12000
болгарских воинов и 3000 наёмников30.  Данные о 3000 скифс-
ких наёмников встречаем у Григоры. Под ними обычно пони-
маются татары, которые действительно могли воевать на сто-
роне болгар, в силу связей, сохранившихся со времён татарс-
кого владычества в Болгарии. Наличие татар могло бы объяс-
нить тот факт, что Михаил и в летописях назван скифским ца-
рём (вероятно, летописец таким образом упрекнул Михаила в
союзе с безбожниками). Также в битве могли участвовать и упо-
мянутые в Законнике бессарабы (на самом деле валахи), чей
воевода половецкого происхождения Бассараб поддерживал
союзные отношения с Михаилом31.  Радослав Агатонович со-
общает о наличии в войске Михаила  половцев32.  Учитывая
происхождение Бассараба, их присутствие было возможным,
хотя и в гораздо меньших количествах. Упомянутое в Законни-
ке господство Яшкое соотносят с молдавским княжеством с
центром в Яссах33  или с ясами, аланами. Ясы, действительно,
приходили на Балканы вместе с татарами, но об их государ-
стве, как и о государственном образовании с центром в Яссах в
первой трети XIV века нам ничего не известно. Григорий Цам-
блак говорит о готах с другого (левого) берега Дуная в войске
Михаила. Возможно, речь опять-таки идёт о татарах, хотя гот-
ский язык тогда ещё сохранялся в Крыму, нельзя однозначно
заключить, что в войске Михаила сражались его носители.

Итак, вероятнее всего, численность войск была примерно
одинаковой, около 15000 воинов в каждом. На стороне сербов
выступал отряд итальянских наёмников численностью в 1300
человек, к которым могли быть приписаны и испанцы. Вместе
с болгарами находилось около 3000 наёмников, — в основном,
татар, а также меньшее число валахов и половцев.

Важно рассмотреть, какими предстали для средневековых
авторов Стефан Дечанский и Стефан Душан. В житии Стефана
Дечанского король характеризуется только с положительной
стороны. Хотя в житии Милутина присутствует рассказ о его
бунте против отца и ослеплении последнего, там же говорится

26 Бурмов 1968, 260.

30 Бурмов 1968, 259.

31 Димитров 1998, 210–214.
32 Агатоновић 1899, 93–94.

25 Трифоновъ 1930, 79.

33 История на България 1982.
Т. 3, 331.

27 Григора 1986а, 207–210.

29 Орбини 2010, 299–300.

28 Динић 1960, 23.
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и о последовавшем раскаянии. Повествование о битве целиком
пронизано идеей набожности короля, который обращается к
Богу в каждый ключевой момент сражения. Про Стефана Ду-
шана сказано только, что он очень обрёл в этой битве великую
славу, руководителем же сербов представлен именно Стефан
Дечанский. Сама битва позиционируется как наказание царю
Михаилу.

Впрочем уже Георгий Цамблак пишет, что Стефан Дечанс-
кий передал управление войском сыну, а сам ушёл молиться в
шатёр. Здесь же сказано, что раненого Михаила привели к Сте-
фану Душану, иименно он лишил его жизни. Автор «Записок
янычара» делает Душана ответственным не только за смерть
Михаила, но и за исход сражения: Стефан Дечанский и Миха-
ил не воевали, а вели переговоры, тогда как Стефан Душан на-
пал на болгар, разбил их и убил Михаила, которому его отцом
воздавались почести. Наконец, в начале XVI века Стефан Ду-
шан изображается вполне свирепым воителем. В Сербском ле-
тописце он, получив от Стефана Дечанского (отправившегося
молиться) командование разбил болгар, отсёк голову их царя и
пил из окованного золотом черепа Михаила как из кубка.

Тем самым, роль Стефана Дечанского в военной победе на
Велбужде в более поздних источниках существенно пересмат-
ривается, отодвигаясь на второй план. Причиной этой ревизии,
возможно, стало то, что еще одним сюжетом, который разраба-
тывался в данных памятниках применительно к персоне Сте-
фана Душана, было совершенное им отцеубийство. Сын, впос-
ледствии убивший собственного отца, представлялся авторами
как грешник, которому можно было приписать и убийство бе-
зоружного Михаила. Его поведение в ходе битвы сплеталось с
успехами на «византийском направлении» внешней политики.
В результате для изображения Стефана Дечанского и Стефана
Душана сознательно подбирались разные краски. Если Стефан
Душан — решительный полководец, то Стефан Дечанский —
святой, всегда совершающий праведные поступки (молящийся
или возводящий церковь).

Событийная канва самой битвы достаточно неплохо изу-
чена, в частности, Гавро Шкриваничем. Два войска встрети-
лись неподалёку от Велбужда. Было заключено перемирие на
один день, так как Стефан Дечанский ждал подкреплений. На
следующий день, 28 июля 1330 года, подошли отставшие серб-
ские войска. Сербский правитель выстроил их, поставив в центр
отряд из отборных воинов во главе со Стефаном Душаном, и
выступил против болгар. Те не ожидали нападения, многие ра-
зошлись по округе в поисках припасов. Неподготовленное вой-
ско стало терпеть поражение, обратилось в бегство, и было раз-
громлено. Сам Михаил упал с коня, получив сильные повреж-
дения, и вскоре умер.

О факторах военного превосходства сербов Гавро Шкри-
ванич не упоминает. Нам представляется, что их победа была
обусловлена внезапностью нападения и своеобразным веролом-
ством. Болгары поверили в перемирие и увлеклись добычей
припасов. В решающий момент их войско оказалось фрагмен-
тированным и они потерпели поражение.

После боя Стефан Дечанский вторгся на территорию Бол-
гарии. К нему явились послы Белаура, брата Михаила, и дру-
гих вельмож, которые начали усобицы после смерти своего царя.
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Опасаясь за себя, вельможи вверили судьбу Болгарии Стефану
Дечанскому34. Соответствующий договор был подписан в селе
Извор. Согласно этому пакту болгарские вельможи признава-
ли некогда отвергнутую Михаилом Анну с малолетним Ива-
ном Стефаном своими правителями35.  При этом в Болгарии со-
хранялись прежние порядки36, что было очень важно для бо-
ляр. Неопытный Иван Стефан не мог не зависеть от своего дяди,
сербского короля. Некоторые болгарские авторы считают, что
первоначально Стефан Дечанский хотел присоединить Болга-
рию к Сербии, но не сделал этого из-за отсутствия готовой к
наступлению армии37.  На наш взгляд, Стефан Дечанский не при-
соединил Болгарию в силу того, что гораздо безопаснее было
контролировать ее при помощи своих ставленников — закон-
ного царя Ивана Стефана и его матери, на которых сербский
правитель имел неограниченное влияние. Такой ход вызвал бы
меньшее недовольство боляр, чем прямое присоединение Бол-
гарии к Сербии.

Результаты битвы при Велбужде определили исход сербс-
ко-болгарской войны. Существует мнение, что Сербия получи-
ла земли от Белой Паланки  до Моравы, ряд территорий около
Велбужда и закрепила верховенство над Видинским княже-
ством38.  Вместе с тем никаких сведений о вассалитете Видинс-
кого княжества нет. Более того, произошедший в 1332 г. мятеж
Белаура будет волновать Ивана Александра39, а не Стефана Ду-
шана, что косвенно свидетельствует о том, что вассалитета не
было. Известно также, что Велбужд с округой Сербия получи-
ла ещё в годы правления Милутина (около 1282 г.). Тем самым,
Сербия могла получить земли восточнее и севернее Велбужда,
среди которых находился Ниш. Сам Ниш находился на пересе-
чении торговых путей, один из которых вёл в Византию, что
могло несколько усилить позиции сербского правителя.

Таким образом, непосредственным итогом битвы для Бол-
гарии стала смена правителя. Сербия получила отдельные при-
граничные земли и контроль над некоторыми торговыми путя-
ми. Болгария не стала подвассальной территорией и сохранила
формально независимость. Не стал сербским вассалом ни дес-
пот Видинский, ни кто-либо из подданых болгарского царя.
Болгария, ослабленная в военном плане, не могла больше со-
перничать с Сербией. Болгарии пришлось отложить в сторону
планы по воссозданию Самуиловой державы. Единственное
направление, на котором Болгария могла сохранять свой натиск
— византийское, ведь империя выступала ещё более слабым
государством. В целом Сербии удалось разрушить союз Визан-
тии и Болгарии. Кроме того, возможно что победа стала причи-
ной роста поддержки Стефана со стороны вельмож, поскольку
в ходе самой битвы он проявил себя отличным командующим.
Стефан Дечанский, неомненно, также сыграл ключевую роль в
разгроме болгар (сделав ставку на заблаговременную подготов-
ку к войне, использование наёмников и неожиданное нападе-
ние на противника). Тем не менее, его сын был более активен
и смог использовать исход сражения с выгодой для собствен-
ных внутри- и внешнеполитических инициатив.

По мнению Георгия Острогорского, разгром болгар решил
исход борьбы за Македонию и стал поворотным пунктом, в
истории преобладания Сербии на Балканах40. Если до битвы
при Велбужде лидерство Сербии в регионе лишь наметилось,

35 Škrivanić 1970, 75.

36 Бурмов 1968, 267–268.

37 История на България 1982. Т.
3, 333–334.; Бурмов 1968,  267–
268.

38 Агатоновић 1899, с. 96.

39 История на България. Т. 3, 337.

34 Животи краљева и архиепи-
скопа српских 1935, 146–148.

40 Острогорский 2011, 609.
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то теперь стало безусловным. Сербия избавилась от опасного
соперника, который мог противостоять ей в экспансии в Маке-
донию, или выступать на стороне враждебных византийцев.
Византия оказалась предоставлена сама себе, не имея возмож-
ности создать сильный союз против Сербии. В целом, битва
при Велбужде существенно изменила систему межгосударствен-
ных отношений на Балканах и сделала возможным развитие
сербской экспансии в отношении Византии.
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BATTLE  OF  BELBAZHD: REASONS, PARTICIPANTS, CONSEQUENCES

Dmitriy Koriakov

Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

The basis of this article is the report presented at the round table "The Balkan region: between tradition
and (post)modernity" (november 19, 2015) and dedicated to one of the most important event of the
history of relations of medieval Serbia and Bulgaria - battle of Belbazhd (1330). Draws attention to the
significant differences in the description of this event of medieval authors and its interpretation by
later researchers. The author concidered the main aspects of the armed conflict, including of its possible
causes, and offered a new interpretation of the battle of Velbazhd in the context of the general historical
development of the Balkans.
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Исследование Балканской истории в эпоху поздней антич-
ности представляется многообещающим и крайне сложным
одновременно.

Во-первых, следует отметить, что сама эпоха поздней ан-
тичности представляет собой сложнейший период мировой
истории, отмеченный падением Западной Римской империи и
крушением всей античной цивилизации, Великим переселени-
ем народов и кардинальной ломкой не только политических
структур, но и изменением всей этнической карты европейско-
го континента, становлением христианства и ислама, а также
зарождением новых цивилизаций. По выражению В. Будано-
вой, семь столетий Переселения определили тенденции даль-
нейшего развития Европы, дали мощный импульс рождению
новых народов, новых государств, новых языков, новой соци-
ально-психологической и духовной атмосферы, морали и нрав-
ственности1. В целом, отдаленные последствия глобальных
трансформаций позднеантичной эпохи ощущаются и сейчас.
Важность и значимость той эпохи с ее глубинными трансфор-
мационными процессами переоценить сложно.

Во-вторых, изучаемый регион отличается значительным
своеобразием. Прежде всего, Балканский полуостров представ-
ляет собой весьма специфическое явление в культурно-истори-
ческом отношении. Это регион, через который проходит грани-
ца Западного и Восточного мира, а в рассматриваемый период
именно здесь пролегает водораздел между западноевропейс-
кой средневековой, Византийской и исламской цивилизация-
ми. Это регион с чрезвычайно богатой историей, пространство

БАЛКАНЫ В ЭПОХУ
ПОЗДНЕЙ АНТИЧНОСТИ (IV–VII вв.).

СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ПРОБЛЕМЫ

Статья представляет собой попытку дать критический обзор современной историогра-
фии и оценить степень изученности Балканского региона в период Поздней античности.
Автор подчеркивает значимость региона и его вовлеченность в основные события мировой
истории IV–VII веков, а также чрезвычайную сложность и важность трансформационных
процессов Позднеантичной эпохи. Обозначенная автором проблематика находится на пере-
сечении двух сложнейших исследовательских полей, что выводит Балканские исследова-
ния этой эпохи на передовой рубеж современного гуманитарного знания. Автор отмечает
важность и актуальность данной проблематики, живой интерес к балканской истории уче-
ных и широкой общественности. Статья показывает, что, несмотря на давнюю традицию
изучения, действительная история Балканского полуострова в тот формационный период,
когда были заложены основания современной Европы, остается до сих пор мало изучен-
ной. Кроме того, восприятие балканского региона в эпоху Поздней античности как некоего
единого культурно-исторического пространства до сих пор еще не сформировалось.

Ключевые слова: Балканы, регион, Поздняя античность.

1 Буданова 2013.

Èðèíà Âàùåâà
Нижегородский государственный университет

им. Н.И. Лобачевского
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сложнейшего взаимодействия очень разных, порой противосто-
ящих друг другу явлений, — античной культуры и набирающе-
го силу христианства, цивилизации и варварства, православия
и католицизма и т. д. При этом в географическом отношении
Балканы во многом отличны и от Запада, и от Востока. Так,
уникальность эпохи в сочетании с региональной спецификой
придают данной тематике одновременно исключительную
сложность, важность и актуальность.

Лишь последние два десятилетия отмечены неуклонным
ростом интереса к обозначенной проблематике и появлением
некоторого числа научных и научно-популярных работ, так или
иначе касающихся ранней истории современных балканских
народов. Данное обстоятельство определяется, на наш взгляд,
целым рядом факторов. Это и развитие самой исторической на-
уки, ознаменовавшееся возникновением концепции поздней ан-
тичности2  и осознание того, что в новую картину единого мира
Средиземноморья данный регион не вполне вписывается. При
этом, как указывают некоторые исследователи, в силу своей
изолированности3, позднеантичные Балканы практически не
изучены. В существующей научной традиции приоритетными
направлениями являются политические, экономические, соци-
альные, культурные и проч. изменения в западной части Римс-
кой империи либо бросающаяся в глаза специфика позднеан-
тичной Сирии или Палестины, а также становление ислама и
ранняя история Исламской цивилизации, различные аспекты
ранневизантийской действительности. Балканы же, входившие
в состав Римской империи и включавшие в себя наиболее ста-
бильные римские провинции в I–IV вв., а затем (после разделе-
ния империи в 395 г.), вошедшие в состав Восточной Римской
империи, практически не рассматриваются как самостоятель-
ный регион, и в течение уже долгого времени остаются на пе-
риферии исследования4.

Еще одним значительным фактором, влияющим на направ-
ление научных изысканий (формированием соответствующего
образа региона) является современная этнополитическая ситу-
ация в Балканском регионе, связанная со сложными процесса-
ми этнического размежевания, политической нестабильностью,
«непрекращающимися процессами “национального самоопре-
деления” на Балканах»5, необходимостью конструирования соб-
ственной этнополитической идентичности, что порождает ши-
рокий интерес к началам «собственной» истории и огромное
количество этнополитических мифов, устойчивых (и подчас
сильно политизированных) стереотипов, касающихся различ-
ных сюжетов балканской истории IV–VII вв. Проблеме такого
упрощенного, политически ангажированного восприятия Бал-
кан, чреватого конструированием, посвящена, например, рабо-
та болгарского академика Марии Тодоровой6.

В целом, при наличии активного интереса к рассматривае-
мой проблематике и значительного объема научной и научно-
популярной литературы, приходится констатировать, что реаль-
ная картина позднеантичной истории Балкан исследована со-
временной наукой крайне слабо. «Несмотря на значительный
прогресс в описании и понимании античного и средневекового
миров в терминах и понятиях общего Средиземноморского лан-
дшафта, большая часть Балканского полуострова традиционно
ускользает от рассмотрения из-за кажущейся изоляции»7.

2 Brown 1971, Idem 1978,
Giardina 1999, Bowersock 1996,
Idem 2001, Bowersock 1999,
Cameron 1993, Murry 1983, Ва-
щева 2009, H. de la Fuente D.
2011, Franchetti 2014 и др.
3 Caldwell 2013, 92.

4 Wharton 1995, Rousseau 2012,
Liebenschuets 2015.

5 Ломоносов 2011, 44; Martinelli
1999, 19; Letta 1979,  135; Syme
1971, 144; Reidinger 1956, 106.

6 Todorova 2009.

7 Caldwell 2013, 92.
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Нет даже полной ясности с наименованием данного регио-
на. Термин Балканы, как принято считать, позднего, турецкого
происхождения, и эпоха поздней античности его не знала. По-
зднеантичные источники используют обычно термин Иллирик,
который обозначает управляемую римскими должностными
лицами территорию между Италией и Азией и включает в себя
преимущественно три римские провинции — Фракию, Мезию
и Паннонию8.

Практически все исследования, касающиеся жизни данно-
го региона в IV–VII вв., затрагивают какой-либо один (доста-
точно узкий) аспект в традиционном контексте заката Римской
империи.

Например, исследования проблематики экономического
развития Балканского полуострова позднеантичной эпохи в ос-
новном касаются кризиса III века и оценки того, насколько ре-
гион, который в I–VI вв. включал наиболее стабильные в эко-
номическом отношении римские провинции, оказался затронут
кризисом. Показательными моментами здесь являются изме-
нения городской жизни, интенсивность торговли и денежного
обращения.

Наибольшее количество исследований посвящено именно
проблемам урбанизма9, изменениям в архитектуре и городской
жизни в позднеантичную эпоху10, в связи с этим рассматрива-
ется общая экономическая ситуация в регионе11, сельская окру-
га12, торговля и денежное обращение13 и т. д. Из крупных, ста-
бильных, процветающих городов Балканского региона особое
внимание привлекают Сирмий в Паннонии14, Одесс (Варна),
Маркианополь15, Фессалоники16, Афины и Коринф17, Нико-
поль18. Так, Паннония IV–V вв. описывается как исключитель-
но обильная земля, богатая всем — и зерном, и скотом, и раба-
ми, и полезными ископаемыми. Показательным считается то,
что здесь располагались резиденции римских императоров19,
что в IV–V вв. Сирмий являлся одним из крупнейших полити-
ческих и религиозных центров эпохи. И все же основной лейт-
мотив большинства исследований сводится к демонстрации
кризисных явлений в городской жизни, экономике, админист-
ративном управлении и т. п.

Особняком стоят исследования по позднеантичной Маке-
донии, среди которых нужно отметить, прежде всего, археоло-
гические проекты20.

Нужно сказать, что многие исследования представляют
собой своего рода кейс-стади, рассматривающие пример како-
го-то одного города и основывающиеся на данных современ-
ной археологии. Впрочем известны и попытки аналитических
обобщений. В частности, ученые стремятся выявить специфи-
ку именно позднеантичного города (с характерными особенно-
стями фортификации и культурно-исторического ландшафта,
структурой общественных сооружений и религиозными прак-
тиками), наметить тенденции перехода к этому типу урбаниз-
ма, выделить соответствующие этапы эволюции, определить
специфические региональные особенности21. Прекрасная ста-
тья, суммирующая современные представления об эволюции
позднеантичного города на Балканах, принадлежит К. Снайв-
ли22.

В целом же, комплексных работ, о специфике городской
жизни на Балканах в позднеантичную эпоху и в контексте ис-

8 Caldwell 2013, 93, Mommsen
Corpus Inscrioptionum
Latinarum. Vol. III. S. 4.

9 Henning 2007, Dunn 1994,
Zanini 2003, Saradi-Mendelovici
1988, Srejovic 1993, Fine 1991,
Wilkes 1976, Velkov V. 1977,
Christie 1996, Zavagno 2009,
Poulter 1992 и др.
10 Mulvin L. 2002, Воронова
2015.
11 Loseby S. 1996, Idem 2005,
Banaji 2015.
12 Jameson M.N., Runnels C.N.
1994, Velkov V. 1962
13 Hennings 2007
14 Mirković M., Milošević A.,
Popović V. 1971, Milošević 2001,
Srejović 1993, Popović Vl. 1969,
Popović Iv. 1995, Idem 2007,
Popović Vl., Bošković D. 1973,
Durst M 2000, Mirković 2006,
Jeremić 2009, Popović Iv 2007,
Werner 2010, Čekerinac 2011,
Sirmium 1971–1982.
15 Ангелов 1999.
16 Crow J. 2001
17 van Kleef M.L., Rothaus 2000,
Thompson H. 1959, Sanders
2002, Pallas 1979.
18 Nicopolis ad Istrum, 1995,
1999, 2007.
19 Подробнее см.: Caldwell 2012,
92ff. Lengyel, Radan 1980, Mócsy
1974., Gračanin, Papeša 2011.
20 Snively 2011, Idem 2013, Dunn
1997, Idem 2003, Sodini 2007.

21 Dunn 1994, Idem 1997,
Bowden 2003, Zanini 2003,
Kirilov 2007, Christie 1996,
Poulter 2007, Brogiolo,
Gauthier, Christie 2000 и др.
22 Snively 2008.
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тории всего Средиземноморья, практически нет. Один из са-
мых известных специалистов по проблемам позднеантичного
города Х.В.Г. Либеншуец в специальном исследовании, посвя-
щенном позднеантичному городу, подробно останавливается на
городах Запада (Западной Европы) и Востока (Сирии, Палес-
тины), но практически ничего не говорит о городах Балканско-
го полуострова23. Приходится констатировать, что в сложившей-
ся исторической традиции Балканы позднеантичной или поздне-
римской эпохи рассматриваются лишь как некая дополнитель-
ная иллюстрация к рассказам о положении дел в Поздней Рим-
ской империи, но не как самостоятельный регион, обладающий
собственной спецификой и заслуживающий детального изуче-
ния.

Политическая история Балканского полуострова оказалась
крайне богата на значительные события. Сравнительно неболь-
шая по площади часть европейского континента была вовлече-
на в историю и Западной Римской империи, и нарождающейся
Византии, и многочисленных варварских племен (гепидов, ава-
ров и проч.). Балканы давно предстали территорией, сыграв-
шей важнейшую роль в истории готов, Болгарского царства,
Славянской цивилизации и т. д. При этом, по признанию иссле-
дователей, фракийские и иллирийские племена, населявшие ре-
гион, являлись, скорее, пассивными участниками Великого пе-
реселения народов, нежели основными действующими лица-
ми. Возможно, поэтому этническая и политическая история
Балкан до появления здесь славянских племен мало привлека-
ет внимание исследователей24, оставаясь в тени более ярких и
впечатляющих сюжетов. В.П. Буданова, к примеру, пишет:
«Можно отметить также и то, что мир фракийских, иллирийс-
ких и греческих племен составлял во II–VII вв. значительную
часть этнического пространства, члены которого оказались весь-
ма инертными и не участвовали в миграционных процессах.
Однако неоднократно районы обитания этих племен до и осо-
бенно в период Великого переселения являлись эпицентром
многих миграций. Фракийцы, иллирийцы и греки долгое вре-
мя находились между кельтским миром на западе, германским
— на севере и скифо-сарматским — на востоке. Маркоманнс-
кие войны II в., готские вторжения на Балканы III в., борьба
племен за Дакию после 270 г., Сарматские войны середины IV
в. на Среднем Дунае сопровождались расселением мигрирую-
щих племен в иллирийском и фракийском мире. Через насе-
ленные иллирийцами и кельтами провинции Норик и Панно-
нию в течение четырех столетий в Италию двигались бурные
полиэтничные миграционные потоки»25. В целом, Балканский
полуостров, настоящий «перекресток цивилизаций», изучен
явно не адекватно его роли в мировой истории.

Великое переселение народов как временной «зазор» между
Античностью и Средневековьем делится на три этапа. Первый
(II–IV вв.) — «германский», охватывает время от Маркоманнс-
ких войн до Адрианопольского сражения. Второй (IV–V вв.)
— «гуннский», между Адрианопольским сражением и битвой
на Каталаунских полях. Третий этап (VI–VII вв.) — «славянс-
кий», связан с передвижением в Восточной, Юго-Восточной и
Центральной Европе славянских племён. Этапы Переселения
отличаются характером этнического состава участников Пере-
селения, позицией мигрирующих племён, основными акцента-

23 Liebenschuets 2015.

24 Здесь можно отметить, рабо-
ту Ю.К. Колосовской: Колосов-
ская 2000.

25 Буданова 2013.
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ми противостояния и взаимодействия, направлением миграций
и их результатом26. На протяжении всего периода Балканы яв-
лялись основным театром военных действий и варварских миг-
раций, однако в научной литературе роль региона зачастую рас-
сматривается в «фоновом» режиме27. Наибольший интерес и
дискуссии вызывает третий, «славянский» этап миграций и, в
частности, проблема славянского этногенеза. Значительный
резонанс вызвала в научных кругах концепция, выдвинутая
сравнительно недавно американским археологом румынского
происхождения Ф. Куртой. Основная идея американского ис-
следователя сводится к необходимости пересмотра всех имею-
щихся на сегодняшний день археологических свидетельств ран-
ней истории славян и сенсационному заявлению об «изобрете-
нии славян хитрыми византийцами»28. В попытках разрушить
принятую в науке картину славянского этногенеза бросается в
глаза не столько новизна привлекаемых данных и методик их
обработки, склолько политический подтекст. Само появление
данной монографии и развернувшиеся вокруг нее дискуссии
лишний раз продемонстрировали связь проблемы происхожде-
ния славянских народов с актуальным процессом ревизии этно-
политических идентичностей в эпоху глобализации.

В целом, проблема комплексного осмысления истории Бал-
канского региона (как в плане этно-, так и гео-политическом)
применительно к позднеантичному прошлому конфигурирова-
на довольно слабо. Ученые склонны акцентировать, главным
образом, неоднородность и чрезвычайную пестроту сущщество-
вавших здесь культурных традиций: «Балканский полуостров,
с его сильно расчлененным (преимущественно горным) релье-
фом, в то время… являл собой причудливую мозаику природ-
но-климатических зон, хозяйственно-бытовых укладов, рели-
гиозных и этноязыковых общин. Здесь проживало население, в
самой высокой степени разнородное по своему этническому
происхождению и языку, в составе которого преобладали по-
томки трех крупнейших древне- или палеобалканских народов:
античных греков (эллинов), фракийцев и иллирийцев. Кроме них
на полуострове во множестве присутствовали выходцы и по-
томки выходцев из Италии, Малой Азии и других владений им-
перии, а также разнообразные “варвары”, обосновавшиеся здесь
по воле или с санкции имперских властей»29. Формирование
более или менее устойчивых политических образований ассоци-
ируется с позднейшими эпохами. Как справедливо подметил еще
Стилман, характер балканского региона трудно определить
сколь-нибудь однозначно; здесь не сложилась политическая об-
щность, не было лингвистического и этнического единства, и
вместе с тем, он представляет собой крохотный универсум, воп-
лощающий в себе целый мир30. Возможно, по мере дальней-
шей разработки концепции поздней античности проблемы со-
отношения общего и особенного, уникальности Балканского ре-
гиона и его вовлеченности в Средиземноморскую ойкумену по-
зднеантичной эпохи, обретут новые контуры и вызовут к жиз-
ни более структурированые и развернутые ответы исследова-
телей.

Еще одной проблемой, которая и ранее привлекала внима-
ние исследователей, а с утверждением концепции поздней ан-
тичности стала очень обсуждаемой, является проблема соот-
ношения на Балканах христианства и язычества.

26 Буданова 2013.

27 Goffart 1981, Jaric 2012,
Heather 1987, Idem 1991. Idem
1996, Idem 2009, Idem 2010,
Aillagon J.-J. 2008 и др.

28 Curta 2001, Иванов 2008, Кур-
та 2008, Шувалов 2008 и др.

29 Лукин 2013, 43–44.

30 Stillmann 1964, 10–11.
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 Примечательно, что последний на Балканах центр антич-
ного язычества и связанной с ним культурно-образовательной
практики — знаменитая Афинская Академия, восходящая к
Платону, — был закрыт только в 529 г., при Юстиниане I 31. Да и
позднее традиции античной (= языческой) образованности
и культуры не были забыты32. Культурно-историческая среда с
самого начала отличалась большим разнообразием, вмещая в
себя античные храмы, капища, священные рощи, а также па-
мятники городской культуры (амфитеатры и триумфальные
арки, термы и ипподромы) в тесном соседстве с христиански-
ми храмами и монастырями. Впрочем, только сосуществова-
нием и тесным переплетением языческого и христианского на-
чала в этом регионе проблема не исчерпывается. Еще большую
сложность ей придает то обстоятельство, что ни христианство,
ни язычество на Балканах не представляли собой какого-либо
замкнутого, более или менее однородного комплекса верова-
ний и религиозных практик.

Христианство, признанное в конце IV в. единственным
официальным вероисповеданием империи (и уже располагав-
шее относительно четкой догматикой, сложной обрядностью и
выстроенной церковной организацией), существовало в не-
скольких вариантах и служило не столько объединяющим на-
чалом, сколько фактором политического размежевания. Хоро-
шо известно, что широким ареалом, особенно в IV–V вв. обла-
дало арианство, распространявшееся в варварской среде. Со
временем именно через Балканский полуостров пролегла гра-
ница между западно- и восточно-христианской цивилизация-
ми (католицизмом и православием). С появлением на Балканах
новых этнических групп (протоболгар, например) и религиоз-
ная, и в целом культурно-историческая ситуация еще более ус-
ложнилась.

П.Е. Лукин, в частности, обращает внимание на то обстоя-
тельство, что «аваро-славянские вторжения и славянская коло-
низация второй половины VI – начала VII в., сокрушив в буду-
щих болгарских и сербских землях власть Ранней Византии,
среди прочего, положили конец существованию здесь еще и
ранневизантийского христианства как сколько-нибудь регуляр-
ной, организованной и массовой религиозной практики. Дей-
ствовавшая ранее на местной почве ранневизантийская церков-
ная организация, наравне со светской, провинциальной адми-
нистрацией, была уничтожена. Культовые центры разграблены
и (или) заброшены. Профессиональное интеллектуальное и
художественное творчество, так или иначе связанное с христи-
анством, прекратилось. В целом, остатки христианских тради-
ций если и продолжали удерживаться в том или ином виде сре-
ди выживших автохтонов и их потомков, то стали практически
неразличимы на фоне язычества, принесенного сюда славяна-
ми с их... прародины. В свою очередь, само это славянское язы-
чество, уходя корнями в балто-славянское и, глубже, индоевро-
пейское прошлое, представляло собой отдельное, самостоятель-
но развившееся ответвление религиозно-мифологических ве-
рований и обычаев древних индоевропейцев. К сожалению,
языческая доктрина и практика будущих болгарских и сербс-
ких, как и вообще ранних балканских славян, известны совре-
менной науке гораздо слабее, чем это имеет место в случае дру-
гих раннеславянских групп. Так, до нас не дошло никаких све-

31 Лукин 2013, 44.

32 Trombley 1993, Mathews 1993,
Cameron 1999, Fowden 1990,
Herrin 1987, Brown 1997, и др.
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дений о существовании у балканских славян какого-либо “пан-
теона” высших божеств, подобного древнерусскому, организо-
ванному Киевским князем Владимиром (980–1015) незадолго
до крещения Руси, или тому, что развился у полабских славян,
прежде чем они были поглощены и христианизованы средне-
вековой Германской империей33…

Особенно непростое положение сложилось в территори-
ально-политических рамках возникшего в конце VII в. Перво-
го Болгарского царства. Ибо здесь, волею обстоятельств, были
вынуждены сосуществовать сразу два разных варианта языче-
ства: собственно славянский, неразрывно связанный с земле-
дельческим хозяйственно-бытовым укладом самих болгарских
славян, и тюркско-протоболгарский, сопряженный с кочевым
бытом и другими культурными традициями древних тюрок.
Кроме того, с началом IX в. в болгарских владениях стало за-
метно еще и присутствие византийского христианства...»34.

Заметим, впрочем, что подобная пестрота и «религиозная
толерантность» характерны не только для Балканского регио-
на, но и для всей Средиземноморской ойкумены позднеантич-
ной эпохи.

Исследователи отмечают и существование на Балканах так
называемого «двойного права» — столкновения и сосущество-
вания норм римско-византийского и обычного права35. Однако
и эта проблема Балканской истории позднеантичной эпохи не
нашла пока своего разрешения.

Повторим, что общему осмыслению позднеантичной эпо-
хи и месту в ней Балканского региона посвящено не так много
работ. Среди них можно особо выделить, пожалуй, всего два-
три текста.

Так, монография Дж.В.А. Файна рассматривает раннесред-
невековую историю Балканского полуострова, начиная с VI века,
т. е. с появления славян на Балканах, и далее — создание Серб-
ского, Болгарского и др. балканских государств и описание со-
бытий преимущественно политической истории. При всей пол-
ноте информации и довольно живом стиле изложения, работа,
во-первых, вносит мало нового в понимание Балканской исто-
рии как некой самостоятельной культурно-исторической общ-
ности, скорее суммируя и систематизируя уже накопленные
данные, а во-вторых, практически целиком оставляет за кад-
ром позднеантичную эпоху, начиная изложение с VI века и по-
давая описываемые события уже в качестве части средневеко-
вой истории36.

 Упоминавшийся выше Х.В.Г. Либеншуец, признанный
специалист по истории позднеантичного города, в целом стоит
на традиционных позициях: рассматривая отдельно города За-
падной а затем Восточной частей Римской империи, говоря о
кризисе и упадке (а не о трансформации) он будто бы игнори-
рует тезис о единстве позднеантичной ойкумены. Балканы в
его представлении оказываются неким пограничным и во мно-
гом второстепенным регионом, заслуживающим внимания лишь
в последней главе. Позднеантичная история Балкан описыва-
ется им во вполне привычном ключе, с акцентом на нашествия
варваров: по большому счету она остается лишь фоновым фе-
номеном, лишенным какого-либо обособленного осмысления37.

Одно из последних оксфордских изданий по поздней ан-
тичности содержит всего одну главу (довольно небольшую)38,

33 Васильев 1999б, Левкиевская
1996, Петрухин 2003, Толстой
2003, Толстой 1996.

34 Лукин 2013, 200–202.

35 Hall 2003, 117.

36 Fine 1991.

37 Liebenschuets 2015, 425–464.

38 Caldwell 2012, 92–115.
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посвященную данному региону. Причем, она не содержит ни
общей экономической, ни лингвистической, ни политической
характеристики Балкан позднеантичной эпохи. Вместе с тем,
это — пожалуй, первая и пока единственная попытка в совре-
менной историографии осмыслить Балканский полуостров по-
зднеантичной эпохи как целостный регион, обладающий соб-
ственной спецификой, как некое единое культурно-историчес-
кое пространство. Как пишет автор, цель этой главы — пока-
зать, как геологические и топографические детали повлияли
на исход политических событий, происходивших на террито-
рии Иллирика39.

Таким образом, несмотря на то, что географически Балка-
ны находятся в центре Европы и именно здесь разворачива-
лись многие ключевые трансформационные процессы, история
региона в позднеантичную эпоху пока далека от завершения.
Остается непонятным, как именно жизнь Балкан была связана
с жизнью Средиземноморья и позднеантичного мира в целом.
Тенденция рассматривать историю Балкан изолированно от ос-
новных проблем и магистральных путей развития позднеантич-
ного или раннесредневекового мира сохраняется по сей день.
Концепция Поздней Античности, предложенная Питером Бра-
уном, в этом смысле является неким вызовом, заставляющим
ученых более детально оценить связи Балканского региона со
всем позднеантичным миром, выйти за рамки традиционных
дискуссий и попытаться по-новоому структурировать исследо-
вательский вопросник, уделив основное внимание принципам
и механизмам функционирования сети политических, экономи-
ческих, социо-культурных связей — и внутри самого полуост-
рова и на более высоком уровне трансформаций средиземно-
морской цивилизации.

39 Caldwell 2012, 92.
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THE BALKANS IN THE LATE ANTIQUE EPOQUE (IV–VII CC.):
STATE OF KNOWLEDGE OF THE PROBLEM

Irina Vasheva
Lobachevsky State University of Nizhni Novgorod

The article seeks to give a critical review of modern historiography and make a general evaluation of
scientific knowledge of the Balkan region in the Late Antique period. The author emphasizes the
significance of the region and its immersiveness in highlights of world history of the IV–VII centuries
A.D. as well as extreme complexity and importance of transformational processes of the Late Antique
époque. The problematics indicated lies at the junction of these two very complicated and significant
research fields that put the late antique Balkan studies on the cutting edge of today’s humanities. The
author notes the importance and relevance of this problematic, a lively interest in Balkan history not
only among scientists but also wider audience.
However, the author demonstrates that in spite of the long research tradition, great deal of scientific
publications making specific reference to different aspects of the Balkan history of the IV–VII cc.,
heated disputes on ethnogenesis of the Balkan peoples, the real history of Balkan Peninsula during that
formational period when the foundations of modern Europe were laid, still remains underexamined.
Above all a perception of the Balkan region at the Late Antique époque as an integral cultural-histori-
cal space was not formed up to date.

Keywords: The Balkan region, Late Antique period
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В каждой последней книжке любого научного журнала ре-
дакция помещает список опубликованных в нем за год матери-
алов. Так и мы, завершая восьмым по счету выпуском коллек-
тивную часть проекта «Человек на Балканах»*, хотели бы пред-
ложить вниманию читателя краткий очерк его истории, где пе-
речисляются этапы исследования и подводятся некоторые ито-
ги…

*   *   *
Проект стартовал в начале 2000-х годов, когда в рамках

работы Комиссии историков России и Болгарии в Институте
славяноведения РАН был подготовлен сборник статей «Чело-
век на Балканах в эпоху кризисов и этнополитических столк-
новений ХХ века»1 . Он был посвящен в основном политичес-
ким вопросам, особенно актуальным в то время в связи с рас-
падом Югославии и неустойчивым положением других балкан-
ских государств, которые после развала социалистической сис-
темы оказались на перепутье — без ясных целей, ориентиров и
перспектив развития. Политические причины, лежавшие на
поверхности, представлялись публицистам разных стран впол-
не очевидными и объявлялись ими достаточным обосновани-

«ЧЕЛОВЕК НА БАЛКАНАХ».
НАУЧНЫЙ ПРОЕКТ

ИНСТИТУТА СЛАВЯНОВЕДЕНИЯ РАН

В публикации представлен обзор основных итогов реализации научного проекта «Человек
на Балканах», который с начала нулевых координировали сотрудники Института славяно-
ведения РАН А.Л. Шемякин и Р.П. Гришина (1930–2015). Это несколько переработанный
специально для нашего издания заключительный раздел коллективной монографии «Чело-
век на Балканах. Особенности «новой» южнославянской государственности: Болгария, Сер-
бия, Черногория, Королевство СХС в 1878–1920 гг.» (2016). Главный вывод, к которому
приходит ответственный редактор книги А.Л. Шемякин: за фасадом европейских новаций,
в виде «стандартного» набора атрибутов либерально-буржуазного государственного уст-
ройства, скрывались устойчивые структуры и навыки традиционного общества; именно
они во многом определяли уклад жизни и поведения не только простого крестьянина, но и
большей части балканских элит.

Ключевые слова: Балканы, идентичность, южнославянская государственность,
традиционные общества.

* Проект «Человек на Балка-
нах» состоит из двух частей.
Первая, гораздо более объем-
ная, представляет собой восемь
коллективных трудов – семь
сборников статей по результа-
там конференций и коллектив-
ную монографию.  Вторая
(меньшая) включает в себя ин-
дивидуальные работы коорди-
наторов проекта – Р.П. Гриши-
ной и автора данных строк. И
если Ритта Петровна свое сочи-
нение уже опубликовала (Гри-
шина Р.П. Лики модернизации
в Болгарии (бег трусцой по пе-
ресеченной местности). М.,
2008), то нам это только пред-
стоит. Рабочее название предпо-
лагаемой книги: «Человек на
Балканах. Очерки истории мо-
дернизации независимой Сер-
бии (1878–1914)». С ее выходом
наш проект (числом в десять
позиций) можно будет считать
окончательно завершенным.

1 Человек на Балканах в эпоху

Àíäðåé Øåìÿêèí
Институт славяноведения РАН
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ем для объяснения произошедшего. Однако столь упрощенная
схема удовлетворяла далеко не всех. Ученые Института славя-
новедения РАН хорошо понимали, что драматические события
на Балканах — это следствие длительного исторического про-
цесса. А потому им был настоятельно необходим комплексный
подход к реконструкции прошлого балканских народов, изуче-
ние истоков стратегии политического поведения, которая в столь
острой форме реализовалась в 1990-е годы.

В историографии существовало никем не оспариваемое
утверждение, что страны региона, обретя независимость / са-
мостоятельность в конце 1870-х гг., развивались затем как бур-
жуазные государства. Но одна эта констатации не давала пони-
мания того, почему, например, в Югославии процесс распада
социалистической системы получил столь трагическое выра-
жение, когда брат пошел с оружием на брата. Или — какими
поведенческими традициями обуславливалась в 1990-е годы
сравнительно спокойная (хотя и в разной степени) адаптация
других балканских славян к новым реалиям, в том числе в рам-
ках отношений «Восток – Запад». Время требовало углубиться
в историю народов Балкан, по крайней мере, двух последних
столетий, причем подойти к изучению ее на новой базе — в
рамках социокультурного анализа, с привлечением данных из
смежных с историей наук: этнологии, демографии, социологии,
культурологии, имагологии, — т. е. используя совсем новый для
традиционного позитивистского дискурса исследовательский
инструментарий.

Эти идеи нашли отражение в статьях названного сборни-
ка, причем их авторы пришли к ним вполне самостоятельно,
что позволило выделить в труде ряд разделов: 1) идентичность
и ментальность балканских народов, национальные идеалы,
ценности и герои; 2) демографическая и конфессиональная си-
туация на полуострове в ХХ в.; 3) Балканы — зона культурного
пограничья, а также место столкновения интересов не только
великих держав и блоков, но и государств самого региона друг
с другом.

*   *   *
Изданный в 2002 г. сборник не остался единственным.

Осознавая всю важность затронутых в нем проблем и необхо-
димость новых подходов к изучению исторического прошлого
народов Балкан в переломную эпоху их развития (1878–1918),
Ритта Петровна Гришина предложила продолжить исследова-
ние, сконцентрировавшись на анализе социокультурного кон-
текста, без чего трудно понять направление и вариации про-
цесса государственного строительства в освободившихся стра-
нах региона. Следовало установить, насколько адекватно он
взаимодействовал с устоявшимися в Европе культурно-поли-
тическими идеями и практиками. Тогда же (пока еще в общих
чертах) и детализировался замысел расширенного проекта «Че-
ловек на Балканах». Его исследовательское ядро составили со-
трудники Отдела истории славянских народов периода Миро-
вых войн Института славяноведения РАН — доктора истори-
ческих наук Р.П. Гришина и А.Л. Шемякин, а также кандидат
исторических наук А.А. Силкин. Отметим, что название «Че-
ловек на Балканах» изначально было сугубо «частным», пред-
ложенным академиком Г.Г. Литавриным конкретно для перво-
го сборника. Но оно показалось нам настолько точным по смыс-

кризисов и этнополитических
столкновений XX века / Отв.
ред. акад. Г.Г. Литаврин,
Р.П. Гришина. СПб, 2002.
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лу и удачным по форме, что впоследствии стало центральной
концептуальной линией нашего проекта, маркируя антрополо-
гический принцип как основу его методологии…

Следующим этапом исследования стала целенаправленная
разработка темы «Балканские народы в процессе модерниза-
ции. XIX – первая половина ХХ в.», поддержанной грантом
РГНФ. Главной задачей на этом этапе стало изучение особен-
ностей модернизационных процессов в балканских странах —
аграрных, с неполной социальной структурой, зависимых внеш-
неполитически и приступивших к строительству собственной
государственности в то время, когда на Западе идеология либе-
рализма и доктрина государства-нации достигли расцвета. Дру-
гой аспект исследования был связан с попыткой обрисовать
характерные проявления ментальности «балканского человека».
Эта этнокультурная матрица не исчезает со временем, особен-
но в традиционных обществах или социумах с сохранением
архаических социальных форм в поле многоукладности. Сле-
дует сказать, что изучение картины мира и общественного со-
знания балканских народов на переходном этапе в процессе
модернизации, — было (и остается) фундаментальным науч-
ным направлением2 , соответственно и наш проект был отне-
сен к разряду приоритетных.

Решение этих задач потребовало привлечения к исследо-
ванию специалистов по смежным с историей дисциплинам —
демографов, социологов, культурологов, филологов, политоло-
гов и др. Изучались теории модернизации западных (М. Вебер,
С. Хантингтон, Ш. Эйзенштадт) и отечественных (В.Г. Федо-
това, В.И. Пантин) философов. Последовательно на специаль-
ных тематических конференциях были рассмотрены три глав-
ных показателя состояния общества в балканских странах ко
времени приобретения ими собственной государственности —
уровень экономического развития, особенности политическо-
го процесса, культурная специфика; а затем и первые модерни-
зационные шаги в каждой из областей.

Основные результаты этого этапа исследования нашли от-
ражение в серии изданий под общим титулом «Человек на Бал-
канах»: «Синдром отягощенной наследственности»3 , «Государ-
ство и его институты: гримасы политической модернизации»4 ,
«Социокультурные измерения модернизации на Балканах»5 .

Каковы же результаты проведенных изысканий, которые
можно считать наиболее значимыми?

Изучение механизма догоняющего рывка «из балканского
мрака на европейский свет», по образному выражению сербс-
кого экономиста Бошко Миятовича, показало, что одним из
факторов, тормозящих процесс подключения молодых балкан-
ских государств к общеевропейскому модернизационному про-
цессу, явилось многофакторное влияние доставшихся от про-
шлого архаичных общественных моделей. Помимо общеизве-
стных обстоятельств (неполная социальная структура, отсут-
ствие родовой аристократии, более чем 80-процентный кресть-
янский состав населения с его ориентацией на традиционные
ценности, крайне слабая социальная мобильность, высокий
уровень неграмотности и др.), было выявлено, что крестьянс-
кие представления, нормы жизни и этос поведения не только
не ограничивались рамками одного, земледельческого, сосло-
вия, но и пронизывали все слои общества, включая правящую

2  См.: Огурцов 1994.

3 Гришина 2004.
4 Гришина 2006.
5 Гришина 2007.
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элиту, интеллигенцию и военных, т. е. сохранялись в самой кон-
струкции социальных связей и отношений. Они обладали та-
кой силой воздействия, что и в ХХ в. большинство балканских
лидеров строило государственную политику, исходя преимуще-
ственно из интересов мелкого земельного собственника, защи-
щая и сохраняя его, поощряя в нем патриархальный дух, идеа-
лы эгалитаризма и общинного коллективизма, что редко или
совсем не совпадало со стратегией модернизационных реформ.

Анализ процесса модернизации, который более интенсив-
но происходил в политической сфере, позволил ученым поста-
вить вопрос об институциональной революции в регионе и осо-
бенностях ее протекания. Представляется, что некоторые вы-
воды, полученные исследователями, имеют значение как с точ-
ки зрения теории, так и практики. В частности, заключение о
том, что в условиях неравномерности цивилизационного раз-
вития западноевропейского и балканского регионов, «скорост-
ному» методу строительства государственно-политических ин-
ститутов по образу и подобию Европы во втором из них (при-
нятие либеральных конституций, введение широкого избира-
тельного права, формирование парламента и системы полити-
ческих партий) сопутствует появление, или сохранение в видо-
измененной форме, нетипичных для устоявшихся европейских
политсистем «подпольных» органов и организаций, в том чис-
ле вооруженных, к тому же действующих параллельно с леги-
тимными структурами. Такой симбиоз легальных и нелегаль-
ных органов, их нерасчлененность, способствуют консервации
изначально низкого уровня политической культуры местного
населения и правящих кругов, ориентированных по большей
части на разрешение конфликтов с позиции силы, а не на поис-
ки компромисса.

Другой пример: политическая модернизация, проводимая
сверху и не имеющая под собой достаточного социально-эко-
номического основания, оборачивается простым заимствова-
нием иностранной модели управления, чаще всего, западной.
Скрывающиеся за фасадом «пересаженных» на неподготовлен-
ную почву новаций (номинально демократических конститу-
ций, институтов власти и пр.) устойчивые структуры и навыки
традиционного общества препятствуют строительству совре-
менного государства, к чему стремятся местные элиты. Но со-
здаваемый ими государственный остов длительное время явля-
ет собой лишь «фанерную» имитацию избранного образца, по-
вторяющую его форму и контуры, но не содержание, которое
обеспечивало бы полноценное функционирование государства.
Отсюда постоянные сбои из-за несоответствия фундамента и
надстройки, в том числе в виде государственных переворотов,
политических убийств и хронической нестабильности.

Возможно, более общее значение имеет и балканский опыт
адаптации населения к изменявшимся условиям жизни, выра-
зившийся, в частности, в появлении особого типа политичес-
кого менталитета. Балканцы, с исторически привычными им
формами общинности, родовой и семейной солидарности, со-
борности, локального патриотизма, в гораздо меньшей степе-
ни обладали опытом государственности и ощущением государ-
ственного единства, а именно его социологи считают опреде-
ляющей чертой политического менталитета нации*. Недоста-
точность государственнического настроя, в свою очередь, пре-

* Когда весь политический про-
цесс базируется на личностных
(в рамках патриархальной ло-
кальной лояльности), а не на
формальных (порождаемых ин-
дустриализацией и ускорением
внутренних миграций) принци-
пах, то чувство долга к своему
ближайшему кругу – родствен-
никам, землякам и друзьям, – как
того требовал древний обычай,
проявляется у его участников
значительно сильнее, чем обще-
гражданская / государственная
ответственность, закрепленная
законом.
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пятствует формированию чувства гражданской ответственнос-
ти, причем на всех этажах общества, включая руководящие го-
сударственные структуры. А отсюда — недальновидность и за-
поздалая реакция на вызовы времени, и «недофункциональ-
ность» политических систем в целом, нечетко понимающих
свою роль в организации политической жизни общества.

Наш опыт изучения «другой Европы» (Балканской) пока-
зал, что практика «вестернизации», так или иначе работающая
на ранней стадии процесса, в дальнейшем становится непро-
дуктивной и слишком перегружающей национальную идентич-
ность. Наступает время выдвижения собственных для каждой
страны национальных задач. Правильно — с учетом истори-
ческой перспективы — поставить такие задачи и мобилизовать
общество на их решение становится испытанием для каждой
страны.

И здесь едва ли не важнейшим для исследователя стано-
вится анализ социокультурной реальности — внимание к со-
стоянию культуры, образования, прессы, театра, содержанию
массовых зрелищ, т.е. всего того, что не только воспитывает,
но и формирует цивилизацию.

Компонентом модернизации в этой сфере, как гласит тео-
рия, является создание новой системы личных и обществен-
ных ценностей (социальных норм). В конечном счете, речь идет
о трансформации ценностной и поведенческой модели, транс-
лирующейся через средства социализации, о появлении «эко-
номического человека» — рационалистически действующего
индивида, перед которым человек традиционного типа отсту-
пает. Некоторые ученые, раздвигая привычные рамки дихото-
мии «модернизация – индустриализация», анализируют пробле-
му в другом ракурсе и видят результатом модернизационных
усилий строительство не столько индустриального, сколько
гражданского общества.

Рассмотренный нами на такой основе балканский опыт
показывает, что времени для «переваривания» крестьянской
ментальности требуется гораздо больше, чем история отвела
балканцам. Но в отдельных сферах культуры процесс шел даже
весьма интенсивно. И важно отметить, что воздействие соци-
ально-культурных новшеств, так или иначе функционирующих
на различных уровнях — от деклараций и лозунгов до имита-
ции или формального воспроизведения институтов, — замет-
но и на бессознательном уровне, тем самым способствуя пере-
менам ментальности социума. При этом на конкретных приме-
рах удалось показать определенную зависимость социокультур-
ных позиций Homo balcanicus от степени его территориальной
приближенности или удаленности от центров европейской ци-
вилизации.

Так, например, сербская столица Белград, напрямую гра-
ничившая с Европой через Саву, представляла собой островок
культуры и модерности (процент грамотных жителей и количе-
ство газет; открытие в 1905 г. Университета, в числе студентов
которого было даже 14 девиц, и наличие как европейски обра-
зованной бюрократии, так и отдельных, там же признанных,
ученых) в море не желавшей отступать патриархальности. И
факт обучения 14 студенток не должен вводить в заблуждение,
заслоняя главное, — остальные женщины были практически
исключены из сферы образования*; общий же его уровень в

* В начале XX в. только 9 % за-
мужних женщин в Сербии мог-
ли написать свое имя и фами-
лию.
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Сербии оставался катастрофически низким. Влияние столицы
на окружающий руральный мир, таким образом, было мини-
мальным — сербский селяк буквально «в штыки» восприни-
мал город и городскую культуру.

Касательно же сферы образования во всем регионе, авто-
ры проекта обнаружили явное несоответствие между самим
фактом наличия школ и результатами обучения в них (что мо-
жет служить аргументом в пользу признания резкой нестыков-
ки между формой и содержанием, или если точнее: «фанерным»
фасадом и действительным «интерьером»). Огромное число
крестьянских детей, возвратившись после школы к привычной
трудовой жизни, в несколько лет забывали практически все, ибо
обретенное ими знание — умение читать, писать и пр., — в
патриархальном сельском мире оказывалось абстрактным, не
будучи востребованным, что, впрочем, есть давно известный и
универсальный — т. е. характерный для всякого традиционного
общества, феномен «вторичной (или функциональной) негра-
мотности». Добавим лишь, что, например, в Болгарии, в силу
ряда причин, он проявлялся в меньшей степени6 …

*   *   *
Новым этапом изучения процесса модернизации на Балка-

нах стало исследование темы «Власть и общество на Балканах:
модель взаимодействия в процессе модернизации. Середина
XIX – начало XX в.», реализованная при поддержке гранта
Отделения историко-филологических наук РАН7 . Ее целью
было исследовать специфику формирования в регионе граж-
данских обществ, способов их взаимодействия с государствен-
ной властью. Выявленные ранее балканские «отклонения» от
«магистрального» западноевропейского пути, в результате про-
веденного исследования, дополнились заключением о том, что
парламентская деятельность в странах полуострова предше-
ствовала становлению в них гражданского общества, в то вре-
мя как в Европе аналогичная трансформация совершалась кар-
динально противоположным образом. Следовательно, «парла-
ментская форма» и ее реальное содержание расходились очень
значительно. Но иначе и быть не могло: на Балканах, сохраняв-
ших аграрно-патриархальный характер, практически отсутство-
вал средний класс — основа формирующегося гражданского
общества.

Обоснованный нами таким образом подход к проблеме
позволяет объяснить, почему одинаковые по форме институты
государственной власти в различных странах функционируют
совершенно по-разному. Как таковой (т. е. значительно отходя-
щий от простого «институционального» и активно привлекаю-
щий новое социокультурное знание), он заставляет не только
пересмотреть прежние объяснительные схемы, но и полностью
опровергнуть незыблемость комплекса «чистых», «объектив-
ных» позитивистских методов — привычных и точных, но не
всегда достаточных, что доказывает несомненную перспектив-
ность столь же эффективных, сколь и модных ныне междис-
циплинарных методов.

Для изучения вопроса о том, каким образом в балканских
обществах, где гражданский контроль над верхами был мини-
мальным, осуществлялся национальный консенсус, было реше-
но привлечь дополнительный источник, а именно: записки вне-
шних наблюдателей — путешественников-иностранцев. Ито-

6 Подробнее объяснение этому
см.: Шемякин 2016, 4–15.

7 Результаты работы по проекту
были обобщены в сборнике ста-
тей: Гришина 2009.
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гом стал сборник статей специалистов различных дисциплин
«Человек на Балканах глазами русских»8 . С помощью имаго-
логического метода оказалось возможным прояснить вопрос о
национальных константах культуры балканских народов, изу-
чить варианты их социальных практик, представления о себе и
других. Отмечалось различие подходов русских авторов — пред-
ставителей православной страны, типологически близкой к
большинству балканцев по ценностным и социокультурным
характеристикам, и носителей западной культуры, которым
присуща своего рода «презумпция цивилизационного превос-
ходства»9 .

Не случайно, к примеру, известный русский славист и пу-
тешественник П.А. Ровинский, как русский человек, воспри-
нимал Сербию и сербов как своих: «То, что недоступно в Сер-
бии для каждого иностранца, вполне открыто для нас. Там вы
чувствуете себя между своими, хотя и при другой обстановке»10 .
Понятно поэтому, что, описывая эту страну и народ, он не мог
не сопоставлять все виденное с Россией. И, надо сказать, что
выстроенные им сопоставительные ряды весьма органичны,
поскольку «мерка, по которой я оцениваю сербский народ, слу-
жит та самая, которую я применяю к России»11 . Подобная орга-
ничность была чужда западному восприятию, в основе которо-
го, как уже говорилось, лежал стереотип о собственной супе-
риорности, чему соответствовало очевидное неравенство в под-
ходах, т. е. две противоположные «мерки», характерные для
всякого этноцентризма: одна — для себя, другая — для «ту-
земцев». Оно и понятно, ведь любой западный автор «ни на
минуту не может забыть о том громадном расстоянии, которое
находится между ним, человеком высшей цивилизации, и по-
луварварским сербом…»12 .

*   *   *
Общий вывод, полученный нами путем реконструкции по-

литических и социокультурных реалий на Балканах во второй
половине XIX – первых десятилетиях XX в. (что стало возмож-
ным в том числе благодаря использованию нового комплекса
источников), можно свести к следующему: за фасадом евро-
пейских новаций, в виде «стандартного» набора атрибутов
либерально-буржуазного государственного устройства, скры-
вались устойчивые структуры и навыки традиционного обще-
ства; именно они во многом определяли уклад жизни и поведе-
ния не только простого крестьянина, но и большей части бал-
канских элит. Осознание этого положения способствует ломке
застаревших стереотипов (особо характерных для историогра-
фий ряда балканских стран), освобождению от сковывающих
мысль умозрительных представлений и, главное, дает импульс
к переосмыслению мифологических обществоведческих пост-
роений — утверждает примат разума и научного анализа перед
фантазией и эмоциональным отношением к истории.

Помимо этого нам удалось установить еще два важных
соотношения. Одно из них касается роли лидера в обществе,
которая у балканских народов (и, по-видимому, вообще у наро-
дов, сохранявших традиционные навыки правления) была зна-
чительно более весома, чем в развитых гражданских обществах
Запада с уже устоявшейся парламентской системой и в основ-
ном решенным национальным вопросом; балканские элиты
формировались из «людей из народа». Другое связано со спо-

8 Гришина, Шемякин 2011.

9 Гордон 1996, 45.

10 Ровинский 1877, 187.

12 Ровинский 1868, 379.

11 Цит. по: Котлярская, Фрейден-
берг 1989, 72.
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собами установления национального консенсуса в таких стра-
нах, как балканские, где это происходило либо на основе союза
низов с традиционной властью, либо на основе национальной
внешнеполитической программы.

Последним вопросам — т. е. национальному, и военным
средствам его решения — при разработке проекта было уделе-
но особое внимание. Прежде всего, критическому анализу был
подвергнут пришедший из балканской практики в историогра-
фию тезис, будто одним из условий успеха модернизации явля-
ется завершение национального объединения страны. Путем
реконструкции балканских реалий первого десятилетия ХХ в.
и детального рассмотрения отношения к войне в таких стра-
нах, как Сербия и Болгария, мы получили «разновеликие» от-
веты. Это стало возможно благодаря тому, что, отбросив  дов-
леющее влияние постулата о схожести культурно-политичес-
кого архетипа Homo Balkanicus, удалось обнаружить: несмотря
на такую «схожесть», устремление к войне проявлялось в каж-
дой стране по-своему, в том числе и в прямо противоположных
формах.

В конечном итоге, должно признать — большинством бал-
канских элит война действительно мыслилась как средство до-
стижения «национального идеала» и как первостепенное и бли-
жайшее дело. Сербия и Черногория, к примеру, были готовы
начать действовать в любой благоприятный момент, разногла-
сий в обществе по этому поводу не наблюдалось. В Болгарии
же, когда в 1912 г. война уже стучалась в дверь, общество оста-
валось расколотым: часть его протестовала против возможной
войны, ссылаясь на желательность продолжать экономический
восход страны и на возможность в будущем осуществить наци-
ональный идеал мирным, дипломатическим путем. Но антиво-
енные протесты были пассивными и неорганизованными, на-
глядной модернизационной программы и ее конкретных выгод
болгарские гражданские деятели не выработали, и предъявить
им было нечего, чем и воспользовалась военная партия13 .

Представления о недорешенности национального вопроса
(хотя она существовала объективно) выводили на политичес-
кую арену балканских стран руководство армии и нелегальных
патриотических организаций, способствовали быстрой мили-
таризации полуострова. Происходила переориентация с реше-
ния внутренних задач на внешнеполитические, что сопровож-
далось отвлечением средств и общественного внимания от мо-
дернизационных проблем. Приближавшиеся Балканские вой-
ны и стали очередной проверкой — встал вопрос о выборе пути
на исторической развилке. Анализу результатов военного вы-
бора посвящен 7-й сборник нашей серии14 .

Итак, именно война мыслилась большинством балканских
элит средством реализации «национального идеала», основан-
ного, в условиях стойкости стереотипов традиционного мыш-
ления, как правило, на исторических мифах. Решение нацио-
нального вопроса принимало в сознании немалого числа бал-
канских политиков часто фантастические формы и было связа-
но со стремлением восстановить границы средневековых дер-
жав — речь шла о моделях «великих государств», вожделения
о которых перехлестывали границы соседей, со всеми вытека-
ющими отсюда последствиями. «Южные славяне победят ту-
рок, но побьются между собой», — пророчески писал еще в

13 См.: Гришина, Шемякин
2012; Гришина, Шемякин 2013.

14 Гришина, Шемякин 2012а.
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1868 г. П.А. Ровинский А.Н. Пыпину15 . Балканские войны —
увы! — блестяще подтвердили точность данного «прогноза».

Завершает проект «Человек на Балканах» коллективная
монография «Особенности „новой“ южнославянской государ-
ственности: Болгария, Сербия, Черногория, Королевство СХС
в 1878–1921 гг.»16 . С одной стороны, она воплотила попытку
обобщения накопленного материала, причем в сравнительном
ключе, давшем возможность наглядно показать, что было об-
щим и что различалось в ходе «пересадки» европейских идей,
институтов и практик на балканскую почву элитами южносла-
вянских православных народов. С другой же, — ключевой ее
задачей избран анализ социально-политической дилеммы, им-
манентно присущей характеру сербской, болгарской и черно-
горской государственности (и серьезно ее исказившей в срав-
нении с европейскими «канонами»): «национальный идеал и /
или гражданское общество», порожденной в свою очередь не-
дорешенностью проблемы «освобождения и объединения».

Так, Болгария («анклавнная» и инкорпорированная в эко-
номическое пространство Османской империи) имела все шан-
сы эволюционировать по пути естественной модернизации, т. е.
снизу — ментальные предпосылки для этого в народе склады-
вались. Милитаристские настроения в ней подогревались сверху
(монарх, военная верхушка, часть «национально-фрустрирован-
ной» интеллигенции) и сбоку (македонцы и «македонствую-
щие»), что могло означать лишь одно — в начале XX в. страна
подошла к судьбоносной развилке: «война или модернизация?»,
сделав в итоге выбор, приведший к двум «национальным ката-
строфам» — 1913 и 1918 гг.17 .

Перед Сербией и Черногорией такой альтернативы не было:
в отличие от Болгарии, воинственный настрой там «санкцио-
нировался» снизу — многовековые конфликты с турками (про-
изводные от окраинного / пограничного положения в составе
Османской империи) привели к формированию у сербов и чер-
ногорцев стойкого конфронтационного сознания, во многом
определившего их дальнейшую историческую судьбу. Кроме
того, идеологически оно мощно подпитывалось «Косовским
мифом» и растущей из поколения в поколение жаждой мести
за катастрофу 1389 г., вследствие чего «героическое» начало
закладывалось в поведенческий код населения с младых ног-
тей. Поэтому жизнь в Сербии и Черногории строилась по прин-
ципу «передышка между войнами». Здесь или воевали, или го-
товились к схватке за «национальный идеал», ибо считалось,
что «сербская проблема должна быть разрешена силой»18 . И,
следовательно, крылатое: «Война — мать родна!», это оттуда.
Такой «подход» вступал в противоречие с задачей формирова-
ния в Сербии и Черногории «гражданского общества», прида-
вая процессу их модернизации неорганичный и однобокий ха-
рактер.

Данное различие базовых мотиваций (с одной стороны,
почти искусственный, спровоцированный извне, перевод мас-
сового сознания болгар на военные рельсы, а с другой — вос-
приятие войны дождавшимися своего часа сербами и черно-
горцами, как праздника19) и проявилось со всей наглядностью
в ходе Балканских войн 1912–1913 гг.

Методологической основой нашего подхода к исследова-
нию стал антропологически ориентированный принцип: в дан-

15 П.А. Ровинский – А.Н. Пыпи-
ну. Белград, 20 апреля / 2 мая
1868 г. см.: Шемякин 2014, 56.

17 См.: Гришина, Шемякин 2014.

18 Цит. по: Наумовић 2015, 694.

19 Подробнее об этом см.: Шемя-
кин 2011, 41–42.

16 Шемякин 2016.
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ном случае — изучение «агентов» или движителей модерниза-
ции, с одной стороны, и консерваторов, сопротивляющихся
переменам, активно или пассивно, с другой, т. е. внимание к
Homo Balkanicus в разных его качествах и проявлениях. Это
было основанием для объединения всей последовательности
изданий под серийным наименованием «Человек на Балканах».
Важное место в коллективных исследованиях занял и метод
реконструкции образов, характеров и представлений — как кол-
лективных, создающих в совокупности обобщенный или иде-
альный портрет наций и народов, так и индивидуальных — воп-
лощенных в образцово-героических или трагически-мученичес-
ких изображениях различных деятелей эпохи как носителей
типичных ее черт.

Более того, из серии сборников о «модернизации» выдели-
лось новое направление, своего рода «ответвление» проекта
«Человек на Балканах», — в 2009 г. при непосредственном со-
действии участников его первоначального состава свет увиде-
ла книга «Политические лидеры и идеи национального госу-
дарства в Центральной и Юго-Восточной Европе»20 , заложив-
шая основы нового серийного исследования «До и после Вер-
саля».

Вместе с тем, коллектив активно применял и сравнитель-
ный метод исследования, и это также оказалось плодотворным
в условиях, когда, повторимся, в науке подчас слишком абсо-
лютизируется схожесть культурно-политического архетипа «Че-
ловека с Балкан»21 . Полезным оказалось и сопоставление бал-
канских реалий не только с западноевропейскими образцами,
но и с модернизационными процессами в странах Восточной и
Средней Европы, а также России…

Костяк группы исследователей всего жизненного устрой-
ства балканских государств в Новое и Новейшее время соста-
вили, как уже говорилось, сотрудники Отдела истории славян-
ских народов периода мировых войн Института славяноведе-
ния РАН. За более чем 10-летний срок вокруг них сложилась
большая группа исследователей, заинтересовавшихся предло-
женной проблематикой. Наряду с коллегами из Института сла-
вяноведения, причем не только историков, в проекте приняли
участие представители Института всеобщей истории РАН (Ар-
.А. Улунян), Института этнологии и антропологии РАН
(Р.Н. Игнатьев), МГУ им. М.В. Ломоносова (Л.В. Кузьмичева,
В.Б. Хлебникова), МГИМО (У) — Я.В. Вишняков, РУДН им.
П. Лумумбы (Г.И. Шевцова). Кроме них следует упомянуть
М.В. Белова (Нижний Новгород), Ю.П. Аншакова (Самара),
Д.О. Лабаури (Екатеринбург), Е.В. Яковкину (Ставрополь), а
также коллег из ближнего и дальнего зарубежья — Д.В. Мико-
ленко (Украина), Л. Перович, М. Йованович, А. Тимофеев,
А. Растович, А. Животич (Сербия), М. Куманов, Св. Елдаров
(Болгария), Ф. Соломон (Румыния).

И в заключение следует отметить, что результаты исследо-
ваний в рамках указанной серии трудов, посвященных различ-
ным аспектам «модернизации по-балкански», привлекли вни-
мание зарубежных коллег. Наряду с весьма обильным «опера-
тивным» цитированием, «Человеку на Балканах» нашлось ме-
сто и в обобщающих публикациях сербских ученых о зарубеж-
ной (российской) историографии истории Сербии (Югосла-
вии)22 .

20 Шемякин 2009.

21 Сравнительный метод, как
наиболее плодотворный при ре-
гиональных исследованиях, ис-
пользовался координаторами
проекта и вне его — в совмест-
ных авторских работах. См. при-
мечание 13, а также: Гришина, 
Шемякин 2014а; Гришина, Ше-
мякин 2014.

22 См.: Timofejev 2006; Ković
2011.
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SLAVIC STUDIES OF THE RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES

Andrey Shemiakin

Institute of Slavic Studies of the RAS

The paper represents the most important results of the research project “Man in the Balkans” which
was organized and coordinated since the early 2000s by specialists of the Institute of Slavic Studies of
the RAS A.L. Shemiakin and R.P. Grishina (1930–2015). In order to show the results for our readers
the author reworked the final part of the collective monograph “Man in the Balkans. Specifics of the
‘new’ South Slavic nationhood: Bulgaria, Serbia, Monte Negro and the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes, 1878–1920”. So, the main conclusion he made as the book’s editor-in-chief is that
behind the ‘faзade’ of some European innovations (recognized as typical features of the liberal-
bourgeois statehood) there were still stable some structures and skills of traditional societies. These
structures determined in many ways life style and behavior not only for simple peasants but also for
the most of Balkan elites..

Keywords: Balkans, identity, South Slavic nationhood, traditional societies.
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